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Quando o assunto é moderacao de conteudo, a atuacao por parte das plataformas
costuma ser o primeiro pensamento que vem a mente. No papel de intermediarias,
sao elas que estabelecem e aplicam as primeiras normas, definidas em termos de
uso e diretrizes de comunidade, a fim de controlar seu ambiente online e garantir a
liberdade de expressao dos usudrios, ao mesmo tempo em que buscam protegé-los
da exposicao a conteudos nocivos. Nesse sentido, devido ao poder de que dispoem,
¢ possivel afirmar que essas empresas de tecnologia reinem em si uma dinamica de
governanca centralizada que costuma ser dividida em trés poderes em um Estado
de direito: legislativo, executivo e judiciario.

Enquanto estabelecem as normas para que 0s usudrios possam Se comunicar,
interagir e permanecer naquela comunidade, as plataformas também aplicam essas
regras e tomam decisoes com base nelas. Em um contexto de autorregulacao, sao os
intermediarios que se tornam o foco da governanca de conteudo online. Entretanto,
olhando para o ecossistema da prépria governanca da internet, € possivel observar
gue outros atores igualmente relevantes sao capazes de influir no poder conferido
as plataformas.

Normas estatais, por exemplo, somam-se nao apenas a partir de uma regulacao
especifica para o setor, mas também ao trazer definicoes de atividades ilegais que
devem ser perseguidas e responsabilizadas em qualquer contexto. Sociedade civil
e comunidade técnico-cientifica apresentam aportes criticos e contribuem para
a evolucao do debate publico a respeito do tema, participando da construcao de
recomendacoes internacionais sobre moderacao, como os Principios de Manilla
e Santa Clara. Mesmo os usudrios tém um papel importante ao trazer feedbacks a
partir do uso de determinada plataforma.

Mais recentemente, atores como instancias privadas e independentes de revisiao de
decisoes de moderacao, a exemplo do Oversight Board,* da Meta, também tém se
somado a esse cenario ao dividir a responsabilidade de tornar essa atividade mais
transparente e alinhada a parametros internacionais de direitos humanos. Em
verdade, a descentralizacao da tomada de decisao por parte das plataformas pode
auxiliar para que estas nao sejam as unicas a serem acionadas quando algum erro
ou equivoco é constatado no processo de intervencao em conteudo de terceiros.

O Oversight Board ¢ um “comité de supervisdo independente, criado especialmente para

receber apelacdes de usudrios insatisfeitos com as decisdes da empresa. (...) Segundo seu estatuto,
o Oversight Board pode revisar apenas casos envolvendo conteudos que tenham sido removidos por
violar as politicas do Facebook”. In: ARCHEGAS, Jodo Victor; GODOY, Miguel Gualano de. Os limites
da jurisdicao do Facebook Oversight Board: de Marbury v Madison para Facebook v Trump. Jota Info,
02 de fevereiro de 2021. Disponivel em:
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No Brasil, a discussao em torno da moderacao ganhou ainda mais relevo desde
as eleicoes de 2018, em que a corrida presidencial contou com a influéncia da
disseminacao massiva de noticias falsas,” tendo as redes sociais e aplicativos de
mensageria privada como os principais veiculos de propagacao. Essa tendéncia,
gue ja havia sido observada no contexto eleitoral estadunidense de 2016, com a
eleicao de Donald Trump,’ ressaltou a necessidade de se olhar para as plataformas
com maior atencao e buscar entender como enfrentar a proliferacao de conteudo
desinformativo.

Em vista disso, é necessario compreender melhor os aspectos da interacao entre
os diferentes atores envolvidos na regulacao de conteudo online, sendo essa
compreensao essencial para pensar, inclusive, nas possibilidades de modelos
regulatorios. Da criacdo de normas estatais a elaboracao de recomendacoes sem
efeito legal, existem outros mecanismos, que nao aqueles derivados das plataformas,
gue podem impactar nos procedimentos de moderacao e que, portanto, demandam
atencao e um estudo mais aprofundado.

Nesse contexto, a presente pesquisa buscou identificar as crencas, percepcoes e
argumentos em torno do papel dos diferentes setores na regulacao da moderacao
de conteudo (como é a participacao de governos, empresas e sociedade civil na
elaboracao de regras e padroes) e sobre os entraves e vantagens de cada tipo de
modelo regulatorio na adequacao da moderacao a direitos humanos. Para isso,
realizaram-se entrevistas com especialistas ou profissionais engajados com o tema
de regulacao de conteudo online, advindos de diferentes setores.

Assim, a fim de apresentar os resultados encontrados, o presente trabalho contém,
além desta introducao, mais quatro capitulos. O primeiro deles destina-se a
apresentar o marco teorico voltado a situar o debate existente em torno dos regimes
de moderacao de contetdo hoje em dia, em especial, no cenario brasileiro. O segundo
¢ voltado para a descricao da metodologia empregada nesta pesquisa, assim como
suas eventuais limitacoes. O terceiro capitulo é dedicado a analise de conteudo das
entrevistas e o ultimo capitulo, por fim, destina-se a apresentar as consideracoes
finais das autoras.

GAMA, Sophia. Guerra de desinformacao: as fake news nas eleicoes de 2018. Camara Municipal

de Curitiba, 15 de julho 2022. Disponivel em:
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Conforme ja mencionado, a gestao da moderacao de contetido nao se restringe ao
papel desempenhado pelas plataformas online. A responsabilidade pelo controle
do que é postado na rede divide-se também com outros atores da governanca da
internet, como € o caso do setor governamental, da sociedade civil e da comunidade
técnico-cientifica, que também podem influenciar no processo regulatério de
moderacao.

Assim, o ecossistema de regulamentacao pode ser originado a partir de diferentes
fontes: a criacao de normas estatais ou internacionais emitidas por autoridades
publicas, sejam elas diretamente sobre a atividade das plataformas ou sobre a forma
como elas devem proceder ao regular contetido; padroes e diretrizes com carater
de recomendacao, emitidas por grupos de agentes nao governamentais; além das
proprias politicas de comunidade e termos de uso de plataformas sociais.

O maior ou menor grau de controle exercido tanto pelos diferentes agentes como
pelas distintas fontes normativas impactara, por sua vez, na identificacao do modelo
de regime de moderacao vigente em determinado contexto, podendo ser este
autorregulatorio, corregulatorio ou heterorregulatorio. Pensando nisso, a presente
secao abordara brevemente o papel dos diferentes atores envolvidos na gestao
de moderacao de conteudo, assim como das regras que compoem esse ambiente
normativo.

Diferentes autores buscaram conceitualizar a governanca de plataformas e os
agentes envolvidos nesse ecossistema. Para Gorwa, ela envolve ndo apenas usuarios
e companhias de plataformas, como também, fundamentalmente, atores politicos de
diferentes ramos do governo, outros stakeholders e grupos de advocacy, a exemplo de
organizacoes nao governamentais de privacidade e direitos digitais, da comunidade
cientifica e de jornalistas investigativos.

No entanto, é notdrio o papel desempenhado pelo setor privado, em especial diante do
poder que intermedidrios possuem sobre a organizacao de suas préprias plataformas.

GORWA, Robert. What is platform governance? Information, Communication & Society, v. 22,

n. 6, pp 854-871, 2019, p. 857. Disponivel em:
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Nesse meio, Gorwa destaca que a tendéncia sdo iniciativas de autorregulacao com
um unico ator, que podem advir ou nao de uma pressao governamental.” Essas
iniciativas, por sua vez, costumam ser traduzidas em politicas de comunidade ou
termos de uso de plataformas, que contém regras acerca de quais conteudos sao
permitidos ou proibidos naquele espaco e que guiarao medidas como restricao de
alcance e remocao de postagens de usudrios.

Para Laura DeNardis, esse poder sobre o discurso online de que dispoem os
intermedidrios pode ser considerado como uma “privatizacao da liberdade de
expressaon”.” Seja em razao de pedidos governamentais por censura, cComo para
aplicacao dalei ou ganho politico; seja em razao de preocupacoes com a reputacao
institucional ou valores e normas contratuais com o usudrio final, em diferentes
contextos sdo os regramentos privados que substituem (ou se somam) as leis, normas
e governos no condicionamento da liberdade de expressao na esfera publica.

Essa concentracao de responsabilidades no ambiente digital - de determinar regras,
administra-las e executa-las - ressalta o poder que esses atores privados possuem e
gue impacta diretamente a vida das pessoas, sendo chamados, inclusive, de “novos
governadores do discurso online”® por alguns autores. Segundo Kadri e Klonick,
além dos trés poderes comuns ao Estado, as plataformas conteriam, ainda, uma
quarta funcao, ao atuarem também como imprensa ou editores, isto &, “controlando
o acesso ao discurso em nome de falantes e ouvintes™.

Propostas na linha do Oversight Board, da Meta, surgem como alternativas para
equilibrar essa balanca, buscando envolver outros atores além das proprias
companhias para influenciar no processo de moderacao de conteudo. No caso
do Board, trata-se de um conselho de supervisao externa que advém de anos de
pressao porinstrumentos que possibilitassem a revisao das decisoes de moderacao

GORWA, Robert. The platform governance triangle: conceptualising the informal regulation of

online content. Internet Policy Review, v. 8, n. 2, jun./2019. Disponivel em:

Acesso em 30 ago. 2022.
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DENARDIS, Laura. The Global War for Internet Governance. Yale University Press, 2014, p.
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KLONICK, Kate. The new governors: the people, rules, and processes governing online speech.

Harvard Law Review, v. 131, n. 6. p. 1598-1669, abr. 2018. Disponivel em:
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do Facebook."” De acordo com Gorwa, porém, pode ser preciso encarar a criacao
desse conselho como mais um arranjo de governanca privada, observando também
gue o discurso da empresa tem se afastado da ideia inicial de “Suprema Corte do
Facebook”

Na pagina do Oversight Board, o objetivo do conselho é descrito como

(...) promover a liberdade de expressao por meio da tomada de
decisoes independentes e baseadas em principios com relacao
ao conteudo no Facebook e no Instagram e por meio da emissao
de recomendacoes sobre a politica de conteudo relevante da
empresa do Facebook.

(...) O objetivo da criacao do comité nao é ser uma simples
extensao do processo de andlise de conteudo do Facebook que
ja existe. Em vez disso, ele analisara um nimero seleto de casos
altamente emblematicos e determinara se as decisoes foram
tomadas de acordo com as politicas e valores declarados pelo
Facebook.

Seria possivel verificar, em tese, uma espécie de substabelecimento ou divisao
de poderes em relacao a moderacao de conteudo em plataformas da Meta,
especialmente no que tange a revisao de casos paradigmaticos e que servirao de
base para recomendacoes gerais para a empresa. Em um projeto similar, o Twitter
possui também o Conselho de Trust & Safety, formado por diferentes organizacoes e
especialistas, que atua por meio de grupos de consultoria tematicos em areas como
“seguranca e assédio online, direitos humanos e digitais, saide mental e prevencao
do suicidio, exploracao sexual de menores e desumanizacao”, além da propria
governanca de conteudo.

Embora nao se possa negar que o exercicio da autorregulacao contém vantagens
especificas, como a possibilidade de realizacao de intervencoes em determinadas

KADRI, Thomas E.; KLONICK, Kate. Facebook V. sullivan: Public figures and newsworthiness

in online speech. Southern California Law Review, v. 93, n. 37, p. 37-99, 2019. Disponivel em:
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situacoes mais rapidamente do que por meio de legislacoes’, essa atuacao encontra-
se da mesma forma dependente da boa vontade de empresas privadas e muitas vezes
nao possui procedimentos transparentes ou explicitos o suficiente para permitir
uma fiscalizacdo efetiva por parte da sociedade civil.** E por isso que atuacdo de
outros atores pode servir para auxiliar no preenchimento dessas lacunas.

Ainda que nao disponham de poder coercitivo, entidades do terceiro setor e da
academia contribuem nao apenas atraves da elaboracao e producao de conteudo
cientifico sobre a matéria, como também por meio da fiscalizacao das atividades
das plataformas e da participacao em espacos de discussao que muitas vezes
resultam em documentos de recomendacoes. Os Principios de Santa Clara,*“ assim
como os Principios de Manila'’ sdo apenas alguns dos exemplos mais conhecidos
de iniciativas que partiram da sociedade civil para colaborar com o cendario de
moderacao de conteudo online.

Nao obstante a auséncia de carater vinculante, é fato que essas recomendacoes
auxiliam na promocao de um espaco virtual mais saudavel e em respeito aos direitos
humanos, seja a partir da influéncia no cenario legislativo, na pressao exercida
para com o setor privado ou na criacao de parametros de boas praticas. Em relacao
aos impactos da primeira versao dos Principios de Santa Clara, por exemplo, a
diretora de Liberdade Internacional de Expressao da Electronic Frontier Foundation,
Jillian York, destacou ter percebido que empresas de tecnologia teriam melhorado,
principalmente, em relacao ao oferecimento de formas de contestacao de decisoes
de moderacao para usudrios, o que demonstraria um avanco.

No caso do setor governamental, esse auxilio se da principalmente por meio de
regulacao, mas pode ocorrer, ainda, através do exercicio de fiscalizacao, tanto pelo
Poder Judicidrio como pelo Poder Executivo. Na auséncia de uma regulacao mais
especifica, atualmente o cenario de moderacao de conteudo € bastante influenciado
pelo Marco Civil da Internet, que apesar de nao mencionar expressamente o termo

14 GORWA, Robert. What is platform governance? Information, Communication & Society, v. 22,
n. 6, pp 854-871, 2019, p. 863. Disponivel em:
. Acesso em: 24 ago. 2022.
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16 EFF — Electronic Frontier Foundation et al. Santa Clara Principles on transparency and
accountability in content moderation. Disponivel em: . Acesso
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de intermediarios. Disponivel em: . Acesso 20 dez.
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“moderacdo”, prevé a responsabilizacdo dos intermediarios pelo contetido publicado
por terceiros somente no caso de descumprimento de ordem judicial propria, salvo
excecoes legais a alguns conteudos, como ocorre com a disseminacao nao consensual
de imagens intimas. Desse modo, verifica-se que o regime de responsabilidade
de intermediarios regula indiretamente a materia ao influenciar a estrutura de
incentivos para a remocao ou ndao remocao de conteudos.

A participacao do Estado nessa esfera se traduz em um regime de moderacao
pautado pela corregulacao, que seria aquele em que ha um encorajamento ativo,
apoio e eventual monitoramento da autorregulacao por autoridades publicas.
Nesse sentido,

Mecanismos de corregulaciao podem ter diferentes niveis de
formalidade. Iniciativas corregulatérias, em um sentido estrito,
geralmente incluem um elemento regulatério formal - como uma
lei ou decisao administrativa - que age como uma estrutura e
governa as atividades dos atores envolvidos, incluindo regras e
consequéncias de diferentes tipos (traducao nossa).

A criacao de uma norma estatal mais direcionada para o processo de moderacao,
porém, nao é uma tarefa facil, pois apresenta uma série de desafios. A lei alema
NetzDG, por exemplo, enfrentou esse problema e demonstrou uma série de
dificuldades que podem ser geradas pela regulacao governamental, como incentivos
para que as plataformas digitais realizem a moderacao de forma excessiva e a
delegacao ao setor privado da definicao do que € legal e ilegal.

Ainda assim, o papel do setor governamental permanece relevante ao estabelecer
limites para essa atividade e assegurar garantias minimas aos usuarios. Em um
contexto em que a maior parte das plataformas sociais advém de paises do Norte
global, o papel de reguladores nacionais pode contribuir para que essas empresas
fornecam um servico mais personalizado e atento também as particularidades
dos paises a que se destinam, como aqueles localizados no Sul global. Entretanto,
escolher o regime de moderacao mais adequado a realidade de cada Estado-nacao
¢ uma das grandes discussoes no cendrio atual.

ACCESS NOW. 26 recommendations of content governance: a guide for lawmakers, regulators,
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Por fim, no Ambito dos modelos de regime de moderacao, haveria ainda a possibilidade
de adocdao de umregime heterorregulatorio, em que as normas seriam tracadas pelo
Poder Publico sem a participacao das proprias plataformas. Essa modalidade, porém,
enfrentaria dificuldades como, por exemplo, a falta de expertise do governo sobre
a dindmica de cada plataforma, o que poderia prejudicar a elaboracao de normas
alcancaveis ou coerentes ao seu funcionamento. No entanto, ha que se ressaltar, no
caso, a possibilidade de o proprio governo estabelecer comissoes de especialistas
ouchamadas de consultas publicas para auxiliar na elaboracao de regulacoes, como
ocorreu, por exemplo, no andamento do Projeto de Lei 21/2020, voltado a regular
inteligéncia artificial no Brasil.

Conforme ja mencionado, o Brasil carece atualmente de uma legislacao mais
especifica acerca de moderacao de conteudo. O Marco Civil da Internet, aprovado ha
guase uma década, nao precisou aprofundar a temadtica a época, considerando que
os problemas mais urgentes, entao, eram voltados a estabelecer direitos e garantias
minimas ao usudrio da internet.

Apenas em seu art. 19, o legislador buscou eximir a responsabilidade de
intermedidrios sobre o conteudo postado por terceiros em suas plataformas, desde
qgue nao houvesse ordem judicial especifica determinando alguma acao. Um estudo
realizado por Hartmann e Monteiro apontou que esse foi o ponto que mais teve
propostas de alteracao por meio de projetos de lei desde a aprovacao do MCI.

Segundo os autores,

Cerca de 33% dos projetos (16 PLs) propdoem, em alguma
medida, alterar o regime de responsabilizacao das plataformas
— seja eliminando por completo a dindmica de notificacao
judicial estabelecida pelo art. 19, seja inserindo novas excecoes
a esteregime, além dos casos de direito autoral e pornografia de
vinganca, ja indicadosnoart. 19, § 2°eno art. 21.

(...) De modo geral, as principais preocupacoes dos parlamentares
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veiculadas nos projetos sdo a propagacéo de noticias falsas, de
atentados terroristas e de conteudos ofensivos, que instiguem
lesdo corporal ou suicidio (grifo nosso).

Assim, verifica-se que ja ha uma grande preocupacao em atualizar o que foi previsto
no MCI conforme as novas demandas que surgiram ao longo dos ultimos anos,
especialmente apos episddios como as eleicoes presidenciais de 2018 e 2022.
Diferentes pesquisas ja surgiram para buscar compreender ndo apenas a natureza
e caracteristica desses fend6menos,”* como também para avaliar possiveis limitacoes
adisseminacao desse tipo de contetido durante pleitos eleitorais.

E nesse contexto gue surge, inclusive, o projeto de lei 2.630/2020, chamado “PL
das Fake News”, que possuia inicialmente o objetivo de combater noticias falsas,
mas a partir da criacao de dispositivos que fomentavam a vigilancia massiva de
usuarios, com a identificacao de contas e coleta de registros de encaminhamento
de mensagens.”” Em que pese o objetivo de combater a desinformacao ser legitimo,
estudos chamaram atencao para os riscos a privacidade e direitos de personalidade
dos usudrios que regras nesse sentido poderiam trazer.

Aolongo da tramitacao legislativa, porém, a proposta sofreu uma serie de alteracoes,
gue acabaram tornando-a uma espécie de regulacao geral voltada a plataformas
digitais. A respeito de processo de moderacao de conteudo, o PL conta, por exemplo,
com normas voltadas a construcao de um devido processo para o procedimento
de moderacao e exigéncia de publicacao de relatérios de transparéncia, além da
criacao do Conselho de Transparéncia e Responsabilidade na Internet, 6rgao voltado
a fiscalizacao do cumprimento das regras pelas plataformas.

Apesar de nao ser o foco, outras legislacoes, como a Lei Geral de Protecao de Dados e a
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construcao de um Marco Legal para aregulacao de inteligéncia artificial, em especial,
por meio do projeto de lei 21/2020, que esta em discussao no Senado Federal,
poderaoigualmente impactar na esfera da regulacao de conteido online. Com relacao
a este ultimo, apresentam maior destaque as regras voltadas a explicabilidade,
transparéncia e responsabilizacao de sistemas de IA. Em um contexto marcado
pelo amplo uso de sistemas de inteligéncia artificial para aplicacdo das normas de
moderacao, os aspectos supracitados de uma possivel regulacio sobre IA deverao
impactar de forma significativa o tema da moderacao de conteudo.

Estas normas tém o condao de afetar diretamente o uso de tecnologias automatizadas
para moderacao de conteudo, uma vez que tais sistemas podem apresentar
problemas envolvendo viés algoritmico, discriminacao e falhas técnicas em seu
funcionamento. Ainda, considerando que essas ferramentas trabalham na limitacao
do discurso publicado online, atingindo também a liberdade de expressao dos
individuos, despontam como essencial normas que facilitem a compreensao e
auditoria desses sistemas.

A presente secao se propoe a abordar a metodologia utilizada para o desenvolvimento
da pesquisa. Assim, a divisdo das etapas se deu nos seguintes topicos: i) elaboracao
do roteiro de perguntas; ii) composicao da amostra de pessoas entrevistadas; iii)
procedimentos para a realizacdo das entrevistas; e iv) categorias e codigos para
analise de conteudo das entrevistas.

Considerando a garantia do sigilo dos entrevistados, foram utilizados mecanismos
de criptografia pararesguardar a confidencialidade das informacoes durante todas
as etapas da pesquisa. Para tal, as pesquisadoras fizeram uso dos softwares GpgEx e
Kleopatra para a criacao de chaves e cifragem dos arquivos, assim como de aplicativo
de mensageria privada, com criptografia de ponta a ponta, para a transferéncia e
partilha dos arquivos cifrados entre si.

Primeiramente, cumpre ressaltar que as autoras optaram por realizar uma entrevista
de carater semiestruturado, em que a elaboracao do roteiro de perguntas serviu
menos como um modelo rigido a ser seguido e mais como uma referéncia para
direcionar o debate com os entrevistados. Assim, nem sempre os participantes eram
obrigados aresponder a todas as perguntas do roteiro. Essas variacoes se deram em
razao daidentificacao de que determinadas questoes ja haviam sido respondidas de
maneira espacada aolongo da entrevista ou em virtude da trajetéria do entrevistado,



paraoqual arealizacdo de determinada pergunta poderia nao ser pertinente ao seu
campo de atuacao. Ainda, foi dada liberdade para que o proprio entrevistado optasse
por responder ao questionamento ou passar para a proxima questao.

Ditoisso, as principais etapas preliminares a elaboracao do roteiro, que segue anexo
no Apéndice I, foram a realizacao de reunides com o consultor do projeto e com
outros pesquisadores do IRIS, os quais ja haviam realizado pesquisa também por
meio de entrevistas (a saber, para a producao do paper “
")

Esses momentos, por sua vez, foram importantes para a definicao de alguns
procedimentos que foram utilizados nas fases seguintes, a exemplo da escolha da
plataforma para a realizacao das entrevistas e escrita do Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido (TCLE).

Quanto a elaboracao do roteiro, foram formuladas 18 perguntas, com base em
pesquisa préviarealizada a partir de uma revisao sistematica de literatura estrangeira
e nacional acerca dos diferentes regimes de moderacao de conteudo. Com duracao
aproximada de 50 minutos, o objetivo da entrevista era compreender as concepcoes
dos entrevistados sobre os temas em questao. Assim, tais foram divididas em 3
blocos, quais sejam:

Apresentacoes e temas gerais: 2 perguntas; objetivo de ser um
momento de apresentacao do entrevistado e melhor compreensao
da sua trajetdéria em relacdo a moderacao de conteudo;

Moderacao de contetido e a interacdo entre os diferentes atores
envolvidos: 5 perguntas; se propds a explorar questoes sobre o papel
dos atores envolvidos nas praticas abordadas;

Modelos regulatdrios: 11 perguntas; foco nos modelos
regulatérios e percepcoes sobre o Projeto de Lei n® 2630/2020.

29 Os autores do referido trabalho, Ana Barbara Gomes e Gustavo Rodrigues, colaboraram com
o compartilhamento de sugestdes e contribuicdes ao roteiro da entrevista, assim como com relacdo a
estratégias de criptografia e codificacdo das entrevistas, razdo pela qual deixamos aqui registrado nosso
agradecimento. Ainda, ao consultor metodoldgico do projeto, Lucas Caetano Pereira, agradecemos
também pelos aportes materiais ao presente trabalho, desde a elaboracio do roteiro até a fase final de
redacao, apds as entrevistas.
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A fim de escolher os selecionados para compor a amostra de participantes, a busca
teve inicio com a pesquisa por pessoas envolvidas com as discussdes em torno do
tema de moderacao de conteudo e seus subtemas. A busca contemplou espacos
profissionais e académicos, com destaque para atividades como autoria em trabalhos
cientificos, participacao em eventos da area, contribuicoes juridicas (tais como
participacao em audiéncias publicas referentes a projetos de lei relacionados aos
temas) e engajamentos diversos.

As pessoas foram selecionadas buscando contemplar a participacao dos quatro
principais setores da governanca da internet (a saber: setor governamental, setor
privado, comunidade técnico cientifica e terceiro setor). No ponto, duas observacoes
sdo importantes a respeito da amostra final: a) a primeira é que, dentro do setor
governamental, foram consideradas pessoas atuantes ndao somente no Poder
Executivo, como também em outras esferas atinentes ao setor publico no Brasil de
maneira geral; e b) além disso, apesar de as pessoas terem sido identificadas como
pertencentes a um setor especifico, havia casos em que o entrevistado poderia ser
vinculado a mais de um setor, em virtude da sua atuacao. Apesar disso, foi priorizada,
ao longo do texto, a vinculacao do participante ao setor pelo qual ele havia sido
entrevistado, o que foi determinado de forma discriciondria pelas pesquisadoras,
conforme observacao de sua atuacao.

Neste ponto, ¢ importante destacar que nao se desconhece a dificuldade em
estabelecer um conjunto objetivo de regras cientificamente validas para determinar,
no caso concreto, o pertencimento de pessoa X ou Y ao setor A ou B. Inclusive, ha
pesquisas sobre o carater multissetorial da governanca da internet que discutem
a ficcionalidade dessa divisao entre setores. Gustavo Rodrigues refere-o, com base
no conceito de ciborgue da filésofa Donna Haraway, como “uma ficcao material
e semiotica simultaneamente descritiva e normativa, real e imaginada”*°. Para
Hofmann,

A dificil correspondéncia entre a taxonomia das partes
interessadas e o espectro politico na governanca da Internet
estd em desacordo com a ideia basica de multissetorialismo,
gue pressupoe que as posicoes politicas podem ser agregadas
de acordo com as afiliacoes formais (traducao nossa).
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Ainda assim, a escolha por determinar o setor do entrevistado conforme observacao
de sua atuacao e afiliacao, mesmo diante de eventual participacao em multiplos
setores, serviu enquanto instrumento metodoldgico para andlise de um campo social
amplamente estruturado no plano émico pela ideia de multissetorialismo. Nesse
sentido, importa destacar o carater heuristico dessa divisao setorial, sem buscar
reifica-la como algo estatico, fixado e simplesmente transponivel a outros contextos
nos quais outros esquemas classificatérios podem operar.

Os convites, por sua vez, foram entao enviados por e-mail, divididos entre as
pesquisadoras. O Termo de Consentimento Livre e Esclarecido foi enviado via
plataforma Docusign, apos o aceite, e o roteiro poderia ser enviado mediante
solicitacao do convidado. O TCLE Palcontinha informacdes quanto ao objetivo da
pesquisa, justificativa, procedimentos, medidas de sigilo e privacidade, dentre
outros. Foram concluidas 18 entrevistas entre os meses de maio e julho, e, em
decorréncia da saida de uma das pesquisadoras, mais uma entrevista foi realizada
no més de dezembro, a fim de complementar o quadro de entrevistados. Da amostra
final, 4 pessoas eram representantes do setor governamental, 3 do setor privado, 5 da
comunidade técnico-cientifica e 6 do terceiro setor (conforme definicio mencionada
anteriormente). Para manter o sigilo dos participantes, foram gerados pseuddénimos
para cada um, de maneira aleatéria e por meio de plataforma online.

As entrevistas foram, preponderantemente, realizadas pela plataforma Zoom.
Dentre as 2 excecoes, 2 foram excepcionalmente enviadas por escrito, visto que
os entrevistados preferiram esse metodo de participacao devido a conflitos de
agenda. Ainda, uma das entrevistas escritas foi elaborada pela equipe de trabalho
do entrevistado convidado.

Quanto as que foram realizadas por meio de videochamada, o consentimento
para gravacao foi colhido através do TCLE, ndo havendo nenhuma negativa nesse
sentido. Visto o carater semiestruturado da entrevista, o roteiro foi utilizado como
referéncia, ndo havendo rigidez quanto a ordem das perguntas e com liberdade
quanto a realizacao de perguntas voltadas a aprofundar o tema, a fim de melhor
compreender as respostas dos entrevistados.
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As entrevistas foram transcritas pelas pesquisadoras e pelo consultor. Foi utilizado,
para auxilio dessas atividades, o programa InqScribe, o qual permite a execucao
do dudio/video em conjunto a transcricao, mas sem coletar dados do contetudo
transcrito.

Para a fase de analise de conteudo das entrevistas, foram realizadas codificacoes
através do Atlas.ti 8, um programa que “contribui para a organizacao dos dados,
a otimizacao do processo analitico, além de ser maleavel para inameros tipos de
pesquisas qualitativas com objetivos diversos”**. Assim, o primeiro passo foi a
criacao dos codigos que seriam utilizados, etapa que foi realizada em conjunto
pelas pesquisadoras, em prol de sintetizar as categorias de maior relevancia e
padronizar as informacoes que seriam coletadas a partir do roteiro. A analise
qualitativa sistemadtica em questao apresentou carater indutivo, uma vez que nao se
partiu de um conjunto pré-definido de critérios para criacao dos cédigos e categorias
utilizados.

Dessa maneira, foram criados 83 cédigos (esquema de codificacdo no Apéndice II),
divididos entre as pesquisadoras, de forma que cada uma realizou a codificacao
a partir de um conjunto de cédigos. Posteriormente, foram geradas planilhas
pelo programa, em formato Excel, com o resultado das codificacoes. Tais foram
condensadas em uma unica planilha para analise, a qual foi compartilhada entre as
pesquisadoras de maneira criptografada. A partir desse material, foram analisados
os conteudos advindos de cada pergunta do roteiro e escritos os tépicos que formam
o proximo capitulo deste trabalho, através de uma abordagem interpretativa e da
recriacao narrativa dos argumentos encontrados.

Antes de partir para a analise dos resultados, cabe ressaltar que a presente pesquisa
possui algumas limitacoes. A primeira delas € que o presente trabalho ndo apresenta
resultados representativos de determinado setor da governanca da internet ou de
qualquer outro segmento populacional. Isto se deu em razao do carater assistematico
do método de selecdo de amostra, que nao produziu um universo empirico
representativo das populacoes que se pretende analisar.
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Nesse sentido, também cabe destacar a dificuldade enfrentada em realizar uma
quantidade igualitaria de entrevistas entre os diferentes setores, seja por meio de
contato ou disponibilidade de agenda, de forma que o setor técnico-cientifico e
terceiro setor encontram-se sobrerrepresentados em comparacao aos demais. Isto
pode representar um viés em relacao as conclusoes obtidas ao final.

Por fim, o objetivo deste relatério foi desenhar um panorama em torno das
principais opinidoes que circundam o tema de moderacao de conteudo entre os
atores especializados envolvidos, com o objetivo de contribuir para o debate publico
em torno do assunto.

Neste capitulo, sdo apresentados os resultados encontrados na pesquisa, a partir da
analise e discussao dos argumentos apresentados pelos entrevistados dentro das
diferentes tematicas.

Os argumentos foram analisados por meio de reconstrucao narrativa, buscando
apresentar asrelacoeslogicas existentes entre eles e com destaque para as afirmacoes
mais frequentes. Em conjunto, sdo tecidos comentarios, acompanhados de citacoes
a marcos teoricos, a fim de debater os enunciados.

Ainda, ao final de alguns tdpicos sdao apresentados mapas mentais, a fim de ilustrar
os principais argumentos levantados pelos entrevistados.

Os argumentos a seguir foram encontrados a partir das respostas dos entrevistados as
perguntas 3 e 13 do roteiro, que abordavam sobre as principais funcoes e atividades
da moderacao de conteudo, assim como da avaliacao em torno do uso de mecanismos
automatizados (inteligéncia artificial) para essa atividade e a necessidade de revisao
humana.

Sobre as principais funcoes e acoes da moderacao de conteudo
De forma introdutdria, as primeiras perguntas do roteiro - com carater conteudista
- se propuseram a abordar quais seriam, para os entrevistados, as principais funcoes
da moderacao de conteudo e quais acoes estariam contempladas em seu escopo de
atuacao. Visto a grande correspondéncia que as respostas apresentaram entre si,
foi possivel dividi-las em grandes grupos.



Assim, dentre as funcoes elencadas, a divisao foi entre: i. Sanitizacao do espaco
virtual (argumento mencionado 14x) e ii. Produto das plataformas (8x). Ja quanto
as acoes entendidas como moderacao de contetudo, a divisao foi entre: i. Curadoria
de conteudo (10x) e ii. Intervencéo (13x). Assim, visto a presenca de pontos em
comum, mas também de questoes distintas e particulares nas concepcoes dos
entrevistados, torna-se valido discorrer sobre cada um dos topicos de maneira
individual.

Funcao: Sanitizacao do espaco virtual

Plataformas digitais podem atender a fins diversos. Embora atualmente as grandes
redes sociais tenham apresentado sucesso em servir aos mais variados interesses em
uma so plataforma, a web € composta por uma miriade de portais e comunidades. Por
consequéncia, padroes de comportamento precisam ser definidos para garantir uma
navegacao segura e harmonica aos usuarios, alem de restringir ou mesmo impedir
atos considerados inapropriados. Nesse sentido, apesar das grandes plataformas
apresentarem membros de diversas nacionalidades, etnias e credos, algumas regras
de convivéncia sao universais para que a experiéncia dos usuarios seja possivel e,
além disso, satisfatoria.

Partindo desse pressuposto, um ponto apresentado foi que a promocao do carater
“saudavel” do espaco virtual cabe as praticas de moderacao de conteudo. Nessa
perspectiva, o ato de “sanitizar” a rede poderia ser definido como a obstrucao de
conteudos desagradaveis, nocivos ou mesmo ilicitos, tendo como principais exemplos
os discursos de ddio, pornografia infantil, terrorismo, racismo, desinformacao, spam,
violéncia online e atos como cyberbullying e doxing, Nesse diapasao, a garantia
desse filtro basico foi referenciada por meio de expressoes como: determinacao
de um minimo civilizatério, manutencao de um espaco receptivel aos usuarios e
materializar um ambiente minimamente habitavel, propicio a conversa ou passivel
de interacao.

Em conjunto a obstrucao de tais conteudos, alguns entrevistados também atrelaram
ao ato de “sanitizar” o espaco virtual a garantia da seguranca (3x), a participacao
civil (1x) e a liberdade de expressao dos usuarios (2x). Nesse contexto, Maria
Teixeira, membra da comunidade técnico-cientifica, afirma:

Eu acho que a funcao primordial da moderacao de conteudo
seria evitar ou entao constranger atividades criminosas de
uma maneira geral. Entao crimes em todos os sentidos: crimes
de racismo, enfim, crimes de aliciamento de menores, esse
tipo de coisa que é mais fiscalizado, digamos assim. Mas as
funcoes paralelas dessa moderacao de conteudo sao justamente
identificar como esses conteudos nao sao somente criminosos
nesse sentido, siao mais conteudos que parecem inofensivos,



mas que por tras deles existem muitas outras coisas. Sao
conteudos mentirosos, sao conteudos que podem destruir a
imagem publica de determinados individuos. Entao eu acho
gue a funcao damoderacao de conteudo, uma das funcoes, uma
funcao paralela além de constranger crimes, seria constranger
a extrapolacio da liberdade de expressao. Entao eu acho que
a moderacao de conteudo € isso. Primeiro, evitar atividades
criminosas e segundo, evitar esses discursos danosos de uma
maneira geral. Que nem sempre induzem a crimes, mas que sao
uma extrapolacao da liberdade de expressao (grifo nosso).

Observa-se assim através da fala da entrevistada a relacao compreendida entre a
sanitizacao darede e o estabelecimento de parametros para a liberdade de expressao
dos usuarios, ao passo que o ato de evitar discursos com carater danoso configura-se
como uma maneira de garantir um espaco respeitoso.

Funcao: Produto das plataformas

A moderacao de conteudo é uma pratica que, além de servir aos usuarios, serve
as plataformas, tornando possivel a execucao de seu objeto e, logo, garantindo
sua utilidade. Nesse contexto, a funcao de produto pode ser definida como um
mecanismo da plataforma que assegura o cumprimento das regras internas em prol
do modelo de negécios vigente (quando ha um carater comercial) ou simplesmente
em acordo ao cumprimento de sua proposta inicial. Visto isto, independentemente
do tipo da plataforma, a moderacao é aqui compreendida como uma maneira de
assegurar seu bom funcionamento. Quando relacionada a interesses comerciais, por
sua vez, sao contemplados aspectos de marketing, relacionados ao direcionamento
de propagandas aos usuarios, conforme citado por Fernanda Rezende, entrevistada
membra do terceiro setor. No entanto, € mister ressaltar que ndo sdo necessarios
interesses econdémicos para que as plataformas sintam necessidade de preservar
suasregras através da moderacao de contetdo. Caio Fernandes, membro do governo,
ilustra isso em sua fala quando diz que

(...) aplataforma tem todo o direito de ter suas regras e tem todo
o direito de suspender o usudrio que nao esta de acordo com as
regras. Se vocé tem um clube que é de danca de salao, vocé nao
pode entrar de sanddlia havaiana porque nao da para fazer danca
de salao com sandalia havaiana. Por outro lado, se for um clube
de nudistas, vocé nao pode entrar vestido, sao regras do clube.
Isso nao quer dizer que tenha um crime envolvido. Entao, porque
€ssas coisas as vezes se misturam.

Nesse contexto, a fala de Caio exemplifica também como a funcao de produto, por
sua vez, difere das ja expostas, ao passo que visa a assegurar nao um filtro basico,



como no caso da sanitizacao ou o cumprimento de regras e padroes externos, mas
sim a adequacao as regras internas da plataforma - que podem servir a interesses
comerciais ou nao. Nesse contexto, Theo Freitas, membro do terceiro setor,
exemplifica essa concepcao da seguinte forma:

(...) é uma funcao tematica. Entao, a moderacao de contetdo,
pensando nela como uma atividade que é a atividade de
elaboracao e implementacao de regras, padroes, normas de
comunidade em setores de internet abertos a atividade de
usuarios, abertos a geracao de conteudo por terceiros, pensando
nisso, eu acho que a primeira funcao é uma funcao tematica
(grifo nosso).

Em um sentido semelhante, Samuel Cardoso, membro da comunidade técnico-
cientifica, afirma que a principal funcao vai ser o manter o funcionamento adequado
da plataforma, o qual vai variar conforme a politica interna, objetivo e nocao do que
¢ “adequado” para a plataforma.

Ainda, 3 entrevistados associam a funcao de Produto a aplicacao de padroes e
diretrizes legais presentes no ordenamento juridico no qual a plataforma esta
inserida. Esse complemento, por sua vez, se aproxima da funcao de Sanitizacao;
no entanto, nao se enquadra em tal, visto que os padroes mencionados pelos
entrevistados atendem a regras mais gerais presentes nos respectivos ordenamentos.
Citando novamente Samuel, o entrevistado comenta sobre o carater regulatorio, em
dialogo a funcao de produto, ao complementar sua fala anterior da seguinte maneira:

(...) nessa ideia mais ampla de adequacao, eu estou considerando
que entra também uma adequacio a legislacio, uma adequacao
a promocao de direitos humanos, uma adequacao a padroes
éticos, eu entendo que a moderacao tem essa funcao, de manter
adequada a funcao, aos interesses da plataforma e ai vai
variar, €, indo no limite, assim, uma plataforma de publicacao
de pornografia, por exemplo, poderia remover um filme do
Dr. Estranho que tivesse publicado na plataforma e que nao
tem conteudo adulto, né? Entao, também eu chamaria isso de
moderacao, nao s6 pela violacao de direito autoral, para coibir,
mas também para adequar o conteudo da plataforma ao seu
objetivo (grifo nosso).

Ao falar sobre moderacao de conteudo, grande parte das pessoas pensa logo em
remocao, como se tais termos fossem sinonimos. Embora remover conteudos na rede
sejaum dos atos mais controversos e, talvez porisso, um dos maislembrados, moderar
contempla uma série de atividades. Dentre elas, algumas citadas pelos entrevistados



foram: reducao de visibilidade (ou downranking), rotulacao, shadowbanning*’,
suspensao, ranqueamento, invisibilizacao, banimento e verificacao.

Nesse contexto, cabe ressaltar que os termos Intervencao e Curadoria nao alcancaram
uma distincao exata em seus entendimentos. Visto isto, a categoria “Moderacao” €
ora percebida como sinénimo de remocao, ora em sentido mais expansivo.

Acao: Intervencao
Conforme introduzido, a intervencao é aqui compreendida como atos de moderacao
de conteudo com acao e efeito automadticos. Nesse cendario, os entrevistados
associaram tais atividades, frequentemente, a execucao de uma regra de plataforma
que proibe determinados tipos de conteudos ou acoes em seu ambiente. Assim, Theo
Freitas, membro do terceiro setor, menciona atos de intervencao relacionados a
aplicacao de regras internas da plataforma e, logo, a funcao de Produto:

E... por exemplo, ter regras que vio dizer ‘esse tema nio pode
aqui’, entdo, exemplo: uma plataforma que € de resenha de filme.
E tem 14 um negodcio que nao é de resenha de filme, entao isso...
resolve, digamos assim, criar uma regra, implementar uma
regra pra isso. E... ela garante uma multiplicidade de espacos e
comunidades diferentes entre si, que vao poder discutir temas
diferentes e vao poder, eventualmente, excluir assuntos que nao
tem uma pertinéncia com aquilo (grifo nosso).

Frente aos atos de intervencao contemplados na moderacao de contetudo, alguns
entrevistados mencionaram as questoes polémicas que podem vir a tona com
sua execucao, tal como a remocao de contetudos legais e adequados as regras da
plataforma de maneira equivocada. Nesse Ambito, um exemplo recorrente é em
relacao aos casos de nudez, em que as plataformas removem automaticamente
imagens que consideram inapropriadas, nao levando em consideracao aspectos
culturais, artisticos, geracionais, entre outros, que atribuem diferentes sentidos a
sua manifestacao. Como exemplo, alguns entrevistados citaram o caso da fotografia
intitulada Napalm Girl, a qual pode ser compreendida como conteudo de nudez (e,

33 Em traducao livre, “banimento fantasma” ou “banimento pela sombra”. Trata-se de uma
significativa reducio de alcance nos conteudos publicados por um usudrio, como se tivesse ocorrido
um banimento, mas sem que haja qualquer notificacdo por parte da plataforma. Para Radsch,
“‘Shadowbanning’ ¢ comumente uma resposta a interagdes téxicas ou indesejaveis relacionadas
a um usudrio especifico. As contas que sdo ‘shadowbanned’ geralmente parecem estar funcionando
normalmente para o usudrio afetado, mas o seu conteudo € indetectavel e pode ser incapaz de se
envolver de certas maneiras” (traducdo nossa). In: RADSCH, Courtney. Shadowban/Shadow Banning.
In: BELLI, Luca; ZINGALES, Nicolo; CURZI, Yasmin (orgs.). Glossary of platform: law and policy terms.
Rio de Janeiro: FGV Direito Rio, 2021. Apesar de o objetivo ser a retirada de conteudo potencialmente
danoso das plataformas, essa pratica afeta o direito de liberdade de expressdo dos usuarios sem lhes
dar a possibilidade de contestacado, assim como de ampla defesa e contraditério, uma vez que nao sao
notificados acerca da restricio imposta.



logo, removida de maneira automatica pelas plataformas); no entanto, trata-se de
uma imagem com carater historico, visto que registra um bombardeio realizado
durante a Guerra do Vietna. Como os atos de intervencao realizados pelas plataformas
sao, preponderantemente, efetuados por meio de inteligéncia artificial, conteudos
adequados, muitas vezes, sdo interpretados erroneamente, visto as limitacoes da [IA
(assunto que sera melhor explorado no tépico seguinte).

Acao: Curadoria de contetido

A curadoria de conteudo se destaca por contemplar atividades ndo apenas com
efeitos instantaneos, mas que muitas vezes buscam por modelar os comportamentos
dos usuarios e/ou ranquear conteudos, visando assim efeitos mais complexos e a
longo prazo. Por vezes foi colocada pelos entrevistados como um tipo de acao oposto a
intervencao, ja em outros casos, foi estabelecida uma relacao de género e subgénero.

Dito isso, tem-se que a curadoria de conteudo pode atender tanto a funcao de
sanitizacao quanto a de produto das plataformas, embora esteja mais relacionada
a segunda, visto que pode se atrelar a interesses distintos, sejam eles o de atender
asregras internas da plataforma ou ao modelo de negocios vigente.

Nesse sentido, Samuel Cardoso, membro da comunidade técnico cientifica, discorre
sobre algumas formas de atuacao da Curadoria:

(...) no meu entender, a moderacao de conteudo abrange desde
a valorizacédo e o rankeamento de conteudos por meio da
limitacdo da divulgacao ou do incentivo a divulgacao e da
ampliacdo desse acesso a determinado conteudo ou da
restriciao de determinado acesso. Entdo, sei 14, quando a foto
de mudanca do perfil ou o parabéns alcanca mais amplitude
de difusao do que uma mensagem triste, eu entendo que isso
entra na moderacao de conteudo, porque a plataforma entende
que isso é mais adequado, no caso, para manter as pessoas
acessando e utilizando os servicos da plataforma (grifo nosso).

Nesse sentido, a adequacao de conteudos a plataforma também foi apontada como
sendo realizada pela curadoria quando diz respeito ao carater regulatério. Nesse
sentido, Igor Peixoto, membro do setor empresarial, afirma:

(...) mas € claro que tambeém a partir da moderacao de conteudo,
qguando as plataformas estao fazendo essas regras e analisando
os contetdos e removendo certos conteudos, diminuindo
a visibilidade, porque tem varias formas da moderacao de
contetudo de incidir no conteudo, elas também acabam, por
tabela, de certa forma, reduzindo a incidéncia de materiais



ilicitos, que € algo que pode gerar uma responsabilizacéio - e
ai quando eu digo ilicito, e ai depende do Estado, porque elas
operam em escala global, entido em cada Estado existe um
ordenamento proprio, existem tipos de contetdo diferente que
sao considerados ilicitos, entao é meio como se elas ja fossem
fazer uma filtragem daquilo que possa ser considerado ilicito.
E até uma pratica comum das plataformas, quando elas recebem
comunicacao do Estado, de representantes seja do Judiciario,
seja, enfim, do Executivo, pedido de remocao de conteudo ou de
analise de conteudo, elas primeiro analisam se aquilo 14 viola
alguma das politicas da plataforma, que ai se violar, elas removem
e dizem que, enfim, “ah, violou as normas da plataforma” e nao
necessariamente as normas do Estado e tal e ai essa analise
acaba ficando prejudicada. (...) entao, de certa forma tambem
¢ um meio de aumentar o nivel de aderéncia as legislacoes
locais (grifo nosso).

A mencao que Igorrealiza a reducao de conteudos ilicitos por acoes de curadoria se
relaciona a fala de Barbara Silveira, membra do setor empresarial, ao afirmar que

Arestriciao de alcance de um conteudo permite uma abordagem
mais sutil para os tipos de discurso que podem ser considerados
indesejados, atingindo um melhor equilibrio entre liberdade de
expressao e liberdade de informacao. Enfim, como a atencao é
direcionada é uma questao-chave (grifo nosso).

No que diz respeito a modulacdo de comportamentos por curadoria de contetdo,
esse topico muito se relaciona a questdoes emblematicas debatidas no campo, tais
como a polarizacao das redes e a veiculacao de desinformacao e fake news por
filtros bolha. Assim, ao segmentar publicos e afetar o alcance dos conteudos nas
plataformas, os usuarios passam a ser afetados de maneiras diversas, influindo na
esfera social e politica. Por outro lado, as plataformas se beneficiam ao alcancarem
maior engajamento em conteudos publicitarios e/ou um maior tempo de uso pelos
individuos, o que, por sua vez, intensifica a obtencao de lucro.

Nesse sentido, Lucas Oliveira, membro do terceiro setor, discorre sobre como acoes
de Curadoria “moderam” comportamentos no seguinte trecho:

Olha, euacho que moderacao de conteudo é desde vocé remover
uma mensagem, uma imagem de dentro de uma plataforma
digital até vocé eventualmente limitar a distribuicao daquela
mensagem ou escolher segmentar quais publicos vao receber



aquela determinada mensagem e hoje em dia pode expandir até
um pouco mais e falar nao s6 de moderacao de conteudo, como
também de moderacao de comportamento, a maneira como as
pessoas se relacionam com essas novas tecnologias. Entao voceé
colocar um rétulo numa mensagem pra tentar evitar que as
pessoas acreditem numa mensagem que é distorcida, ao invés de
remover aquela mensagem da plataforma, as vezes tem muitas
mais a ver com uma moderacao de comportamento, do que de
conteudo propriamente dito (grifo nosso).

Por fim, tem-se que o carater mais complexo das acoes consideradas curadoria muito
se atrela ao fato de tais serem realizadas apenas por meio de Inteligéncia Artificial e
nem sempre haver transparéncia a respeito das diretrizes e métodos utilizados pelas
plataformas. Alguns entrevistados citaram esse aspecto como sendo uma questao
problematica, ressaltando a necessidade das diretrizes de moderacao de conteudo
serem citadas e exemplificadas nos relatorios de transparéncia divulgados pelas
plataformas.

Confira abaixo o mapa mental sintetizando os principais argumentos apresentados
em relacao as acoes e funcoes da moderacao de conteudo:



Governanca da moderacao de contelido online: percepcgdes sobre o papel dos atores e regimes

Figura 1 - Principais argumentos sobre acoes e funcoes da moderacao de conteudo
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Sobre o uso de inteligéncia artificial para moderacao de
conteudo

Ousode inteligéncia artificial para fins de moderacao de conteudo ja € uma realidade
paraboa parte das plataformas digitais. Um dos principais argumentos favoraveis a
sua utilizacao foi justamente o fato de que pelo tamanho da maioria das plataformas,
que podem ter até milhdes de usudrios e, consequentemente, uma grande quantidade
de postagens por hora, a escala de conteudo produzido (9x) ndo permitiria que a
moderacao fosse feita somente por humanos.

Em temas como pornografia infantil, terrorismo, nudez e direito autoral, por
exemplo, reconheceu-se que a moderacao automatizada teria alto grau de
eficiéncia (3x), tendo como um dos motivos o compartilhamento de bases de dados
entre as empresas. Entretanto, um dos problemas mais apontados foi a falha que
essas tecnologias apresentam na analise de contexto e/ou linguagem (7x). O
posicionamento de Samuel Cardoso, membro do setor técnico-cientifico, ilustra
bem essa preocupacao e possiveis consequéncias:

Eu acho que, como a gente estd falando de plataformas
muito pequenas ou muito grandes, a questao é contextual e
0s mecanismos automatizados, eles erram justamente na
detecciao dos contextos em sintonia fina. Entio, eu me preocupo
muito com a porcentagem baixa sendo legitimada como um
grau de eficiéncia desses mecanismos, porque quando a gente
fala de milhdes de comunicacoes, essa porcentagem baixa
pode significar centenas de milhares de erros, sejam de
falsos negativos, mas principalmente como falsos positivos.
Entao, eu acho que a remocao automatizada ou qualquer tipo
de moderacao automatizada deveria ser vista mais como um
procedimento precario, no sentido de algo que possa ser
contornado mais rapidamente a partir de uma requisicao,
a partir eventualmente de prépria denuncia ou aviso pelos
proprios usuarios. (grifo nosso).

De fato, a possibilidade de impugnacao ou apresentacao de recurso de decisoes
automatizadas (2x), diversificacao de canais de contestacao, assim como a
necessidade de assegurar uma revisao humana (4x) apareceram como alternativas
para mitigar os riscos dessas ferramentas. Para Emanuella Nogueira, membro do
Terceiro Setor, € preciso se preocupar com o uso correto da moderacao automatizada
mais do que se devemos utiliza-la ou nao:

(...) me parece que a gente precisa avancar qual é o uso correto,
adequado desses mecanismos mais do que, enfim, se eles devem
ser usados ou ndo, porque eles tém uma série de problemas e



o jeito de lidar com isso € pensar nesses processos € no que
deve ser feito pra aprimorar a relacio dele também com os
humanos, digamos assim. (grifo nosso).

Nesse sentido, a entrevistada aponta a necessidade de realizacao de avaliacao de
impacto em direitos humanos, preocupacoes em torno de diversidade e com o
processo de desenvolvimento e acompanhamento desses sistemas. Além disso,
menciona também a necessidade de maior transparéncia, somando-se a outros
4 entrevistados, dentre os quais defendeu-se, ainda, o fornecimento de informacoes
precisas sobre os critérios e procedimentos de decisoes automatizadas, seu grau
de precisao e maior explicabilidade aos usuarios, até mesmo para ganhar a sua
confianca.

Tal solucao vai ao encontro de um dos argumentos negativos apresentados em torno
do uso de IA, que alega haver pouca informacao sobre os motivos de uma eventual
moderacao e sobre o processo de revisao. Considerando que a possibilidade de
existéncia de vieses nesses sistemas foi igualmente ventilada pelos participantes
(2x), como, por exemplo, em razao do uso de bases de dados ja enviesadas ou por
quem projeta o algoritmo, é possivel concluir que uma maior transparéncia também
poderia auxiliar nesses casos.

Outrasiniciativas também foram mencionadas, como uma moderacao de conteudo
automatizada auditavel, com critérios antidiscriminatorios explicitos, times de
moderacao melhor instruidos acerca de contextos e especificidades regionais
(2x), realizacao de avaliacao de risco e a utilizacao de inteligéncia artificial para fins
de automatizacao dos processos de denuncia e avaliacao de dentncia de contetdo.
Para Igor Peixoto, membro do setor empresarial, é interessante priorizar o uso de IA
para as situacoes em que ha elevado grau de certeza de que determinado conteudo
viola as politicas de comunidade.

Segundo o entrevistado, um dos problemas da moderacao automatizada é a crenca
de que a tecnologia seria a solucao para todos os problemas:

Também o que eu vejo que eu ja mencionei é essa percepcao
de que a inteligéncia artificial soluciona todos os problemas.
“Ah, eles podem desenvolver uma tecnologia que faz isso”, nao
é tdo simples assim e a gente sabe que as tecnologias, como eu
mencionei, elas cometem muitos erros, entao nao da pra gente
ficar completamente dependente delas (grifo nosso).

Caio Fernandes, membro do setor governamental, reforca essa percepcao ao
afirmar que considera que os mecanismos automaticos para moderacao ainda
sao imaturos. Para Luiz Porto, em alguns casos nao ha que se falar, inclusive, em



decisoes contrarias a exercicios de direitos e liberdades fundamentais, mas de uma
moderacao automatizada que deixou de atuar em situacoes em que seria necessaria.

Para o entrevistado, é preciso, ainda, garantir que decisoes automatizadas
“acompanhem o justo e devido processo e que por meio do uso da inteligéncia
artificial, a prépria inteligéncia artificial esteja submetida aos crivos do devido
processo do direito como sao estabelecidos”. Entretanto, ha de se considerar o
apontamento feito por outro participante, no sentido de que, atualmente, haveria
pouco investimento e interesse econémico por parte das plataformas em solucionar
problemas relacionados a moderacao de conteudo por IA e torna-la mais efetiva,
ainda que possuam recursos para tanto.

Confira abaixo o mapa mental sintetizando os principais argumentos apresentados
em relacao a avaliacao dos mecanismos automatizados:
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revisao de remogoes
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ainda sao mecanismos
imaturos

ha um risco de que uma
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como grau de eficiéncia
desses mecanismos

a moderacao automatizada
deixa de atuar em situagoes
em que seria necessaria

o problema é enxergar a IA
como solugado para todos os
problemas



Sobre a necessidade de revisao humana de decisoes
automatizadas

Este topico corresponde a uma das questoes que derivaram do questionamento em
torno do uso de mecanismos automatizados de moderacao de contetido. As pessoas
foram instigadas a se manifestar sobre como avaliavam a revisao humana em relacao
ao uso dessas ferramentas.

Nesse sentido, considerando também as pessoas que ja haviam se manifestado
de forma positiva no tépico acima, houve ampla manifestacao defendendo a
possibilidade de revisio humana de decisoes automatizadas (12x). Além de ser
considerada necessaria (6x), ela foi apontada como importante para os casos em
gue ha decisoes capazes de afetar a esfera de direitos dos usuarios.

Desse modo, a moderacao automatizada poderia atuar como um mecanismo
de priorizacao de conteudo, realizando uma primeira analise e identificando
conteudo potencialmente nocivo (3x), que seria entao encaminhado para revisao
humana. Tal argumento vai ao encontro dos entrevistados que defenderam que as
atividades de moderacao por IA e por humanos fossem utilizadas de maneira
complementar (2x).

Nesse contexto, também foi argumentado que a revisao humana deveria ser uma
garantia aos usudrios que discordassem de eventual decisdo automatizada sobre
moderacéo e recorressem a plataforma para reviséo (3x). Ainda, ela poderia atuar
como uma segunda etapa para barrar o que eventualmente houvesse escapado ao
filtro de mecanismos de IA. No ponto, dois entrevistados apontaram que houve uma
perda em nao garantir a obrigatoriedade da revisao humana por meio da Lei Geral
de Protecao de Dados.

Outro desafio, apontado por Guilherme Araujo, do setor privado, foi no sentido
de que haveria categorias de conteudo muito dependentes de contexto, de modo
gue nao existiria ainda uma tecnologia boa e eficiente o bastante para dispensar a
necessidade de qualquer revisao humana. Por outro lado, Lucas Oliveira, do terceiro
setor, destacou que € dificil assegurar a revisdo humana de maneira escalavel,
considerando o grande volume de informacodes disponibilizado na internet a todo
momento. Apesar disso, destacou que cabe nao somente sociedade civil, mas
as proprias plataformas, que possuem recursos para tanto, realizar pesquisas e
desenvolver produtos nesse sentido, buscando

(...) como inserir um procedimento de revisao por humanos
em decisoes que foram tomadas Unica e exclusivamente por
algoritmos de forma automatizada, pra que a gente tenha esse
controle, essa segunda garantia de que de fato aquela decisao ta
correta, e infelizmente hoje a gente ainda nao tem essa garantia
e acaba levando a distorcoes (...)



Entretanto, dentre os aspectos negativos mencionados em torno da revisao humana,
estava a preocupacao com o bem-estar psicologico dos trabalhadores envolvidos
na moderacéo de conteudo (2x) e a violacdo de seus direitos humanos, em virtude
da exposicao prolongada a conteudos nocivos. Foi argumentado que se trataria de
um subtrabalho, muitas vezes delegado a paises em desenvolvimento, em virtude da
possibilidade de as empresas pagarem menos a esses funcionarios e nao terem de
lidar com as consequéncias provocadas por essa atividade. Ademais,haveriapouca
informacao sobre o funcionamento de times de moderacao e seus mecanismos,
incluindo aqueles de remediacao a eventuais danos derivados do trabalho de revisao
humana.

Para Lara Souza, do terceiro setor, € necessario pensar em como inserir esse debate
naregulacao da moderacao de conteudo também:

Como € que a gente - dentro dessa discussao, se a gente esta
debatendo a regulacao da moderacao de conteudo, quais sao as
regras e tal -, como que a gente também de alguma maneira
pode prever certas garantias de direitos dessas pessoas que
vao estar fazendo essa regulacio, ja que a gente ja esta vendo,
em tdo pouco tempo em que essa atividade existe, efeitos
dentro da vida dessas pessoas, que eu nao acho que sejam
levianos? Assim, ndo sao irrelevantes, o que eu quero dizer. E que,
assim, se a gente ja vé um efeito tao grande dessa circulacao de
conteudos nocivos dentro das plataformas, interferindo na nossa
democracia, interferindo na nossa saude mental, interferindo na
polarizacao, na radicalizacao politica - se a gente ja vé isso dentro
dos usudrios que estao sob moderacao, ou seja, os usuarios que
nao estao, assim, ndo estdo vendo esse tipo de contetdo porque
ele foi moderado, mas pra ele ter sido moderado talvez outra
pessoa tenha visto esse contetudo, né? E assim, o efeito que vai
ter, psicoldgico, nesse grupo de pessoas, eu acho que isso tem
que ser debatido, sim (grifo nosso).

Por fim, Theo Freitas, do terceiro setor, pontuou que somente garantir uma moderacao
por humanos nao resolveria todos os problemas da propria moderacao, alegando
qgue areivindicacao por essa pauta passaria apenas por uma espécie de legitimacao
da decisao feita por sistemas automatizados.



Neste tépico, estdo as respostas dos entrevistados sobre a sua percepcao em torno
de qual seria o ator com maior responsabilidade sobre a gestao da moderacao de
conteudo, mecanismos de fiscalizacao dessa atividade disponiveis para a sociedade
civil, avaliacao de instancias privadas de revisao de decisoes de moderacao e da
atuacao do setor técnico-cientifico e terceiro setor. Contemplam-se as perguntas 4
a 7 doroteiro.

Sobre a responsabilidade pela gestao da moderacao de
conteudo

34

Quando questionados sobre 0 agente’* da Governanca da Internet que detém maior
responsabilidade diante da gestdo da moderacao de contetudo, a grande maioria dos
entrevistados se posicionou afirmando ser unicamente o setor privado, representado
pelas plataformas e grandes conglomerados de tecnologia. Assim, as respostas se
dividiram entre apenas as plataformas (15x), plataformas e setor governamental
(1x), apenas o setor governamental (1x) e responsabilidade conjunta entre todos
os setores (1x).

Dessa forma, os dois principais argumentos utilizados para discorrer sobre o
poder das plataformas diante da moderacao de conteudo foram: disponibilidade
de recursos (7x) e competéncia(12x) para gerir tal atividade. Dessa forma, no que
diz respeito ao primeiro argumento, tem-se que tais recursos abrangem uma série
de elementos que levam tais empresas a uma posicao vantajosa. Dentre eles: i) o
poderio econdmico, que possibilita a aquisicao de tecnologia qualificada e, assim,
capacidade para lidar com o grande fluxo de informacdes do ambiente virtual; ii) a
posicao de expertise conquistada em conjunto ao desenvolvimento tecnoldgico; e
iii) a margem regulatéria, que permite liberdade na criacao de regras e diretrizes
proprias - visto a auséncia de diretrizes pontuais advindas do setor governamental.

Visto isso, a relacao entre os recursos pertencente as plataformas e seus elementos
¢ ilustrada por Igor Peixoto, membro do setor empresarial, da seguinte forma:

Tem a questao da escala, acho que seria muito dificil transferir
algumas dessas responsabilidade para outros entes, inclusive,

entes publicos, porque € uma quantidade imensa de contetdo

incluindo setor privado, governamental, terceiro setor e comunidade técnico-cientifica.



sendo postado e essas plataformas, assim, principalmente
as grandes plataformas - porque a gente também pode fazer
uma diferenciacao entre as grandes, as médias, as pequenas,
as grandes plataformas, elas tém muito recurso também para
conseguir lidar com essa questao da escala e também eu diria
muito expertise, porque ao lidar com esse volume de contetdo
aolongo dos anos, elas foram aprendendo a lidar com maiores
eficiéncias para fazer com que o sistema como um todo
funcione melhor (grifo nosso).

Em complemento, o entrevistado também fez ponderacoes sobre como as
plataformas, a partir de suas atividades e tempo de atuacao, detém uma quantidade
de informacdes que seria inatingivel pelos outros agentes. Logo, observa-se uma
assimetria informacional e uma impossibilidade de transferéncia de know-how aos
outros setores.

No que diz respeito ao segundo argumento apresentado pelos entrevistados - a
competéncia das plataformas, - o ponto foi exemplificado a partir danocao de que a
gestdao sob amoderacao de conteudo seria uma atribuicao natural de tais empresas.

Assim, visto a posicao de hegemonia e flexibilidade regulatéria ocupada por tais
agentes, a conducao das diretrizes de moderacao seria uma responsabilidade
inerente as suas atividades. Nesse contexto, Antonio Cavalcanti, membro do setor
governamental, afirma que “a moderacao de conteuido ¢ uma atividade propria da
camada de aplicacoes darede, ou seja, das empresas que disponibilizam conteudo
diretamente ou por meio de terceiros (grifo nosso).”

Ainda fazendo jus a esse pensamento, Theo Freitas, membro do terceiro setor,
exemplifica como entende a gestao sob a moderacao de conteiudo como uma
responsabilidade inerente a atividade das plataformas da seguinte forma:

No limite, eu vejo essa atividade como uma atividade de
responsabilidade das plataformas. E claro que, talvez o governo
tenha uma funcao, o terceiro setor tenha uma func¢ao, a academia
tenha uma funcao... Mas, nesse caso, assim como, por exemplo,
aneutralidade darede, do Marco Civil, tem diretamente a ver
com a atividade das companhias de telecomunicacoes, porque
elas sdo as controladoras da estrutura, essa ¢ uma atividade
que tem totalmente a ver com a atuacao das plataformas (grifo
Nnosso).

Em complemento, é possivel afirmar que os argumentos quanto a disponibilidade
de recursos apresentada pelas plataformas e sua competéncia diante da gestao da



moderacao de contetido apresentam relacao direta. Nesse sentido, Lucas Oliveira,
membro do terceiro setor, mescla ambos os elementos ao discorrer sobre os motivos
gue, em sua opinido, tornam o setor privado o maior responsavel sob a gestdo da
moderacao de conteudo ao dizer:

(...) Primeiro porque elas criaram as proprias plataformas
e elas conhecem a plataforma, inclusive, de um ponto de
vista técnico, entio elas estdo na melhor posicao possivel pra
moderar aqueles servicos. Entao quando, eventualmente, um
novo problema surge, como foi o caso durante a pandemia de
covid19, entao vocé tem um novo fendomeno e a gente tem que
enfrentar agora a desinformacao sobre vacina, desinformacao
sobre lockdown e sobre o virus em si também. As plataformas
precisam atualizar os seus protocolos de moderacao, os seus
proprios padroes e regras de uso daquele determinado espaco
digital, e elas que tém que fazer isso, porque elas estao na
melhor posicao possivel para fazer isso e acabam recebendo
também a maior parte da responsabilidade pela moderacao
justamente porque estao ali na linha de frente, no front da
batalha contra conteudos nocivos (grifo nosso).

No que diz respeito a questao da previsao legal e sua relacao com a competéncia
das plataformas, a relacao desenvolvida foi em relacao a auséncia de diretrizes
expressas quanto a atuacao do setor privado diante da moderacao de contetdo
e, logo, o surgimento de uma grande margem de atuacao. No entanto, Fernanda
Rezende, membra do terceiro setor, defendeu que, apesar da auséncia de uma
lei especifica para a definicao e aplicacao de regras no campo da moderacao de
conteudo, existem marcos legais em no ordenamento juridico brasileiro que
atribuem as plataformas a responsabilidade sobre a gestao de tal atividade, mesmo
gue de maneira indireta. Seria entdo o caso do Cédigo de Defesa do Consumidor,
o qual caracteriza as empresas como prestadoras de servicos e, logo, as submete
ao seu regime de responsabilidade. Fernanda comentou também sobre o regime
assegurado pelo Marco Civil da Internet e pela Lei Geral de Protecao de Dados, a
qual estaria intrinsecamente ligada a moderacao de contetido em vista as acoes de
coleta e tratamento de dados.

Ademais, a posicao de hegemonia das plataformas e o poderio na gestao da
moderacao de conteudo frente aos demais agentes que compoem a Governanca da
Internet também foram comentados sob um viés negativo por alguns entrevistados.
Nesse sentido, Caio Fernandes, membro do setor governamental, pondera que

as vezes as grandes plataformas sdo uma distorcao a internet
original, porque concentraram poder, concentraram usuarios



e porque nos somos preguicosos de procurar as coisas na nossa...
comodistas, né, entao, a gente acaba aceitando esse tipo de coisa,
mas isso nao é bom, nao é bom pelo enorme poder que eles...
amealham nesse processo (grifo nosso).

Por outro lado, a questao do protagonismo das plataformas também foi comentado
sob um ponto de vista distinto. Nesse sentido, Guilherme Aratjo, do setor privado,
pontuou que

Ha um debate bastante moderno sobre se essa responsabilidade
deveria ser unica das plataformas ou nao, mas o fato é que da
forma como isso funciona hoje, a responsabilidade recai unica
e exclusivamente nas plataformas. Com o que isso tem de bom
e com o que isso tem de ruim (grifo nosso).

Em vista a grande concentracao de poder das plataformas, alguns entrevistados
se posicionaram quanto a necessidade de haver uma atuacao mais impositiva
por parte do setor governamental (7x). Nesse sentido, Sofia Pires, membra do
terceiro setor, destaca a necessidade de incidéncia e regulacao por parte do governo
em prol de mitigar o carater negligente e abusivo das acoes do setor privado. Em
complemento, Augusto Cruz, membro do setor governamental, argumenta que as
proprias plataformas devem atuar na moderacdo; no entanto, € necessario que os
Estados Nacionais regulamentem de alguma forma, tracando parametros de maximo
e minimo.

Quanto a posicao de que as plataformas dividem a responsabilidade sobre a gestao
da moderacao de contetido com o setor governamental, Luiz Porto, membro da
comunidade técnico-cientifica, apresentou reflexdes sobre os distintos poderes e
atuacoes que os setores privado e governamental apresentam enquanto tomadores
de decisao. Nesse sentido, pontua que o Estado se destaca por apresentar um poder
decisoério unico, atribuido pela jurisdicao. A partir disso, goza de mecanismos
legais que as plataformas, enquanto representantes do setor privado, carecem.
Em contraponto, os grandes conglomerados possuem um poder corporativo de
carater transnacional, o qual garante o poder de elaboracao e aplicacao das politicas
internas; apesar deste estar submetido ao poder governamental.

Jano que diz respeito a posicao de que o setor governamental seria o principal agente
diante da gestdo da moderacao de conteudo, Maria Teixeira argumenta:

Olha, eu acho que os Poderes da Republica, no nosso caso,
compartilham essa maior responsabilidade. Até porque
eu nao acredito que o Conselho de Autorregulacao das
plataformas funcionaria (...) eu acho que os Poderes da Republica



precisam dividir essa responsabilidade (...) Precisa haver
um desenvolvimento de projetos de lei pra gente garantir
primeiro a transparéncia dessa moderacéo de conteudo,
segundo a padronizacao dessa moderacéo de conteudo e ter
sempre a garantia de que ela vai acontecer de acordo com a
legislacdao (...) Eu acho que os trés atores da republica siao os
trés poderes mais importantes, isto porque eles tém o poder do
constrangimento legal, digamos assim, sobre as plataformas
(grifo nosso).

Por fim, tem-se a posicao apresentada por Barbara Silveira, representante do setor
empresarial, que argumenta em prol de uma responsabilidade conjunta de todos
os setores diante da gestdo da moderacao de conteudo. Barbara afirma que, no que
diz respeito ao papel das plataformas, cabe a elas buscar por maneira inovadoras
de lidar com as questdes que possam superar a abordagem bindaria da remocao
ou manutencao de conteudo, devendo elas também operar de maneira direta na
mudanca de comportamentos ou mesmo na prevenc¢ao por meio de incentivos ou
desincentivos.

Ja no que diz respeito a atuacao por parte do setor governamental, diz que “os
governos podem e devem priorizar politicas, parcerias, investimentos domésticos
e no exterior que apoiem a alfabetizacao digital e defendam a Internet Aberta”. Por
fim, argumenta que a sociedade também possui um papel fundamental quanto a
educacao midiatica das pessoas, “uma vez que a desinformacao apenas funciona se
houver uma audiéncia que engaje com ela”. Em adicao, caberia também a sociedade
a fiscalizacao diante do progresso dos esforcos dos governos e das empresas, além
do oferecimento de contribuicoes para melhoria de tais esforcos e cobranca para
que tais estejam alinhados aos padroes internacionais de direitos humanos.

Sobre possiveis meios de fiscalizacao do processo de
moderacao de contetido

O presente tépico visa a analisar as falas dos entrevistados quando questionados
sobre a existéncia de mecanismos para garantir a fiscalizacao, por parte da sociedade,
diante de praticas de moderacao de conteudo. Ou seja: Existiriam maneiras e
recursos que permitem a sociedade acompanhar como as praticas de moderacao
de contetdo estao sendo executadas?

A grande maioria dos entrevistados se apresentou de forma cética a eficiéncia ou
mesmo a existéncia de tais mecanismos. Assim, as classificacdes observadas foram:
inexistentes (7x); existentes, mas insuficientes(6x); existentes, mas com ressalvas
em sua eficiéncia (3x) e suficientes (1x). Por fim, um entrevistado afirmou apenas
que tais sdo necessdrios. Dentre os exemplos de meios utilizados para a fiscalizacao
das praticas de moderacao de conteudo, os relatorios de transparéncia foram os
mais citados (6x).



Dessa forma, os principais argumentos apresentados para defender a inexisténcia
de tais mecanismos foram: a auséncia de diretrizes regulatorias que obriguem as
plataformas a desenvolvé-los e a discricionariedade e liberdade desses agentes no
momento de cria-los, visto que apresentam carater opaco e seletivo - nao podendo
assim serem considerados como meios de fiscalizacao por parte da sociedade.

Nesse sentido, Ana Carvalho, membra do terceiro setor, afirma:

Entdo, eu nao sei se existe, eu acho que nao existe mecanismo
que garanta com absoluta certeza que a sociedade civil vai
poder fiscalizar o que acontece ali. Porque, ao mesmo tempo,
eles so vao divulgar o que interessa, o que eles querem que a
gente saiba. Entao, ao fim e ao cabo, o poder sobre essa atividade
de moderacao de conteudo esta com eles, com as empresas,
e muito pouco com a gente nessa capacidade fiscalizatoria
assim. Por mais que a gente faca essa imersio nos relatorios
de transparéncia, termos de servico, nas politicas de
privacidade... acho que niao existe um mecanismo, até porque
as atividades de moderacao sao muito nao explicadas, ou nao
explicaveis, pelo menos o que a gente vé na pratica. Nao tem
muito algo tipo “vocé infringiu tal norma do termo de servico e,
porisso, a sua conta esta sendo suspensa por uma semana”. Isso
nao existe, nao acontece. Entao a gente fica muito a mercé das
empresas (grifo nosso).

Em complemento, Theo Freitas, também membro do terceiro setor, discorre sobre a
auséncia de diretrizes expressas quanto a criacao de tais mecanismos de fiscalizacao
da seguinte forma:

Melhor seria se a gente tivesse uma regra mais clara dizendo o
gue pode e 0 que nao pode nessa atividade e, ainda melhor seria
se a gente tivesse um orgao ou uma atividade independente
que néao pudesse entrar na discusséo de conteudo, porque eu
achoisso muito perigoso, mas que pudesse entrar nessa analise
mais sistémica, digamos assim, dessa atividade, nos moldes do
DSA, possivelmente, né, nalegislacao europeia, € possivel (grifo
Nnosso).

Nesse sentido, Samuel Cardoso, membro do setor técnico-cientifico, comenta que
nao apenas no Brasil, mas em todo o mundo, ha um regime juridico ténue, leve e
permissivo em relacao a exigéncia de transparéncia e de prestacao de contas. Dessa
maneira, ndo haveria como a sociedade saber se as praticas adequadas no que tange
amoderacao de conteudo estio de fato sendo executadas.



Ainda no que diz respeito a questao regulatoria, Stephany das Neves, membra da
comunidade técnico-cientifica, pontua que “ainda estamos em um estagio anterior a
isso” no que diz respeito a discussao e analise sobre o tema. Nesse contexto, pontua:

(...) euacho que quando o Marco Civil trouxe a regra da isencao
de responsabilidade a partir da decisdo judicial, mas sem
ter trazido a regra do bom samaritano, a gente acabou nao
trazendo essa cultura de que as plataformas por um lado
precisam moderar e podem moderar como se fosse uma
faculdade de dever. Mais do que uma faculdade de dever, € algo
quase inerente do proprio servico digital. A moderacao faz parte
desse servico. Eu acho que isso nao esta claro em nossa cultura
juridica, eu acho que o fato do Marco Civil ter silenciado sobre
isso também nao ajudou, mas eu acho que nao é s6 o Marco
Civil, a gente também talvez como comunidade académica,
cientifica, técnica, todos nos. Esse tema chegou agora, mas nos
temos quase dez anos de Marco Civil, 2014, faremos daqui um
ano e meio, em 2024. Entio eu acho que a gente nao discutiu
esse tema suficientemente e com isso eu acho que de fato a
gente sequer... € uma atividade que é aceita hoje como algo
completamente normal (grifo nosso).

No que tange aos entrevistados que entendem os mecanismos de fiscalizacdo como
existentes, mas insuficientes, o principal argumento para defender tal posicao foi
guanto ao carater opaco das manifestacoes, politicas e relatérios de transparéncia
divulgados pelas plataformas, de maneira que ndo ha uma transparéncia real. Assim,
varias criticas foram direcionadas aos relatorios de transparéncia, especificamente,
aexemplo dos comentarios realizados por Lucas Oliveira, membro do terceiro setor:

Olha, existem alguns mecanismos, ta? S6 que a gente ainda
depende muito da boa vontade das préprias plataformas
e isso € um problema. O que eu quero dizer com isso: sdo as
plataformas que eventualmente vio publicar um relatorio
de transparéncia, onde vocé vai ter informacoes sobre as
praticas de moderacao de conteudo de um ponto de vista
sistémico e nédo caso a caso (...) E muito do que a gente tem sdo
as proprias plataformas que estao disponibilizando isso de forma
voluntaria, entdo a gente ainda precisa avancar muito em termos
de transparéncia da moderacao de contetdo (grifo nosso).

Outro ponto apresentado por Lucas Oliveira, por sua vez, foi quanto ao papel do
Estado na funcao de exigir informacdes “completas e certeiras” por parte das
plataformas, visto que ndo sao todas que interessam ao publico. A partir disso, seria
possivel aos usudarios alcancarem uma postura mais proativa e de cobranca frente
ao setor privado.



Antonio Cavalcanti, membro do setor governamental, também opina em prol da
insuficiéncia dos mecanismos oferecidos pelas plataformas ao dizer que:

(...) embora algumas empresas tenham seus sistemas internos
de apuracao, inclusive aceitando reclamacoes e recursos de
suas decisoes, esses procedimentos nao sdo uniformes nem
transparentes para grande parte dos usuarios. Na maioria
das vezes, a resposta a essas apelacoes é imprecisa, vaga,
insatisfatoria ou mesmo inexistente (grifo nosso).

Quanto aos entrevistados que argumentaram em prol da existéncia de mecanismos
de fiscalizacdo, mas com ressalvas em sua suficiéncia, Guilherme Araujo, membro do
setor privado, defende que tais meios ainda estao em processo de desenvolvimento
e, embora nao tenhamos atingido o estado da arte (sic), o contexto atual seria
significativamente melhor do que aquele de 4 ou 5 anos atras. Por outro lado,
Vicente Moura, do setor governamental, afirma que a suficiéncia dos mecanismos
de fiscalizacao depende de uma “acao combinada”. Nesse sentido, diz:

Eu acho que um primeiro passo sao relatorios de transparéncia
acerca do numero de retiradas de conteudo, de moderacoes
discriminadas por tipo, mas eventualmente também a propria
procedimentalizacao desses processos dentro da prépria
plataforma, entdo eventualmente dar a chance ao usuario para
justificar por que aquele post deve ou nao deve ser moderado,
tanto do lado de quem denuncia quanto do lado de quem tem
o seu post moderado. Acho que seriam esses instrumentos
(grifo nosso).

Por fim, Barbara Silveira, membra do setor empresarial, afirma que os mecanismos
de fiscalizacao existem, mas podem melhorar. Nesse sentido, pontua que um dos
mecanismos de fiscalizacdo é a transparéncia, a qual garante o accountability
por parte das empresas e governos e, logo, a responsabilizacao. Ainda, adiciona
gue uma area passivel de melhora é quanto a garantia de que “as leis que regem
as informacoes oferecam flexibilidade adequada para divulgacoes valiosas, por
exemplo, o fornecimento de dados a académicos e pesquisadores.”

Por fim, os argumentos apresentados em prol da existéncia e eficiéncia dos meios de
fiscalizacao diante das praticas de moderacao de conteudo focam nos mecanismos
de natureza extrajudicial e judicial no &mbito da protecao dos direitos de usuarios
da internet. Nesse sentido, Luiz Porto, membro da comunidade técnico-cientifica,
afirma:



(...) e ai olhando especificamente se nds observamos a
possibilidade de que haja tutela coletiva. Eu t6 pensando na
tutela coletiva, porque € pela tutela coletiva que a sociedade civil
busca as formas de protecao. Seja, individualmente, por meio das
acoes civis publicas, por intervencéo de terceiros, seja pela
participacdo em acoes civis publicas com o Ministério publico
federal estadual, a depender das competéncias que sao trazidas
em consideracao (...) Ou administrativo judicial, por forca da
jurisdicao do estado, ou moral, quando ha, por exemplo, boicote
coletivo ao uso de determinados servicos ou a determinados
produtos, pensando ai na condicao de usuario, de consumidor,
de cliente, de cidadao, é... entdo, seria uma outra forma dentro
de uma consequéncia fiscalizatoria, mas hoje eu acho que é
importante perceber que ha mecanismos mais ou menos fortes
no campo de tutela coletiva, e ai depende, porque muitas vezes
nao é interesse, por exemplo do Ministério Publico acompanhar
essas questoes (grifo nosso).

Observa-se assim que Luiz Porto interpreta os meios de fiscalizacao sob uma
diferente perspectiva daquela levada em conta pelos outros entrevistados.

Sobre instancias privadas de revisao de moderacao de contetido

No que diz respeito as instancias privadas de revisao de moderacao de conteudo,
foram considerados os érgaos de iniciativa privada que se propéem a atuar como
um revisor externo diante das decisoes tomadas pelas plataformas, principalmente.
Visto isto, ao questionar os entrevistados sobre seus posicionamentos quanto a tais
instancias, o Oversight Board (0B), 6rgao criado pela Meta, foi utilizado como exemplo
parailustrar a pergunta. Nesse sentido, a grande maioria dos entrevistados adotou
o0 OB como referéncia principal ao discorrer sobre o tema (14x). Ademais, cabe
mencionar que uma parte dos entrevistados realizaram ressalvas no inicio de
suas falas (5x), pontuando: ou que ndo acompanha de perto as decisdes do OB; ou
gue tem em mente que poucas decisoes foram tomadas e, assim, ainda nao haveria
muito a concluir nesse momento; ou que nao conhece muito sobre tal érgao.

Dessa forma, tem-se que, quando questionados sobre sua posicao diante das
instancias privadas de revisdo de moderacao de conteudo, grande parte dos
entrevistados afirmou que tais apresentam uma atuac¢ao predominantemente
positiva (12x), contra uma minoria que defendeu a atuacao predominantemente
negativa (5x) e um entrevistado que ndo tomou posicao. De maneira complementar,
foi também questionado se a atuacao de tais instancias garantiria uma maior
legitimidade frente as atividades de moderacao de conteudo, ao que parte dos
entrevistados afirmou que sim (6x), alguns se posicionaram de maneira contraria
(3x), uma parcela opinou quanto a uma legitimidade nido determinada (4x) e a
parcela final ndo comentou sobre (5x).



Partindo a andlise das respostas, no que diz respeito aos principais argumentos
apresentados para defender a atuacao positiva das instancias privadas de revisao
de moderacao de conteudo, tais foram: a iniciativa em prol da desconcentracao de
poderes no momento de tomada de decisao e a garantia de maior transparéncia nos
procedimentos de moderacao de conteudo.

Nesse sentido, Theo Freitas, membro do setor privado, argumenta:

Eu avalio positivamente. Eu acho que foi um passo... eu acho que
foi um passo importante. E um certo experimentalismo para
lidar com isso. Sem duvida, ha uma discussao sobre o quanto
voce esta terceirizando responsabilidade, mas eu nao acho que
isso seja necessariamente ruim, porque no limite do limite,
vocé nao esta terceirizando responsabilidade sobre a atividade
industrial, vocé t4 meio que tentando ajuda nos casos mais
dificeis, ganha transparéncia... e ¢ um ganho de transparéncia
(...) E um ganho de transparéncia na justificacdo das decisoes,
nao nas decisoes em si. Nesse sentido, eu acho um ganho (grifo
Nnosso).

Em complemento, Lucas Oliveira, membro do terceiro setor, argumenta em prol
da atuacao do Oversight Board, ressaltando a legitimidade por ele assegurada as
decisoes do Meta ao descentralizar o procedimento de tomada de decisao:

Eu acho que, assim, é uma iniciativa pensada justamente para
tentar trazer mais legitimidade ao processo de moderacao
de conteudo. O que vocé tinha antes era basicamente uma
concentracao de poderes, entdao, assim, altos executivos
na empresa, eles tinham os 3 poderes em 1: eles eram
legisladores, julgadores e administradores das plataformas
ao mesmo tempo, realizavam essas 3 funcoes. (...) E o
Oversight Board do Facebook é uma dessas iniciativas de
separacao de poderes, porque vocé cria um braco de revisao
de decisoes de moderacéo de conteudo em ultima instancia
que é independente da empresa, entao € como se voce tirasse
um poder que antes estava concentrado nos altos executivos da
empresa e agora vocé da pra um corpo, um comité independente
de especialistas que vai fazer esse julgamento em ultima
instdncia e a empresa ¢é obrigada a respeitar a decisao final.
Isso dd mais legitimidade ao processo de moderacao de conteudo
justamente porque vocé comeca a descentralizar um pouco essa
tomada de decisao (grifo nosso).



Stephany das Neves, membra da comunidade técnico-cientifica, apresenta
argumentos semelhantes em defesa da garantia de maiorlegitimidade assegurada
pelas instancias privadas de revisao. Nesse sentido, diz:

E natural que, para que a decisio seja mais legitima, que ela
nio seja tomada so por alguém da empresa, como se fosse o
CEO ou o diretor, diretor juridico ou algo assim. Mas que de fato
tenha mais legitimidade, especialmente a legitimidade dada
pelo proprio procedimento. Talvez a legitimidade dada pela
representatividade desse conselho, pelo fato dela ser externa e
o procedimento em si, eu acho que ele pode trazer a legitimidade.
Entdo certamente impacta positivamente (grifo nosso).

No que tange a garantia de maior transparéncia a partir das acoes do Oversight Board,
Igor Peixoto, membro do setor privado, argumenta que, embora as recomendacoes
publicadas pelo 6érgiao nao sejam vinculantes, tais diretrizes conferem maior
visibilidade as atividades de moderacao de conteudo. Assim, caso a Meta deixe de
aplica-las, ndo havera determinacao de sancao por parte do 6rgao; no entanto, pode
haver pressao por parte dos grupos afetados.

No que diz respeito aqueles entrevistados que consideram a atuacao de tais instancias
predominantemente negativa, os argumentos mais recorrentes foram quanto a:
limitacoes na autonomia ou atuacio(12x), pouca transparéncia na tomada de
decisoes e criacio de diretrizes(3x), baixo impacto de suas atividades(5x) e alto
custo para aimplementacio e funcionamento(2x). Tais argumentos, por sua vez,
também foram apresentados por alguns entrevistados que se posicionaram de
maneira favoravel a atuacao de tais instancias, tendo sido pontos a serem melhorados
ou simplesmente criticas realizadas.

No que tange as limitacdes de autonomia e atuacao, os entrevistados discorreram
sobre a criacio das instancias privadas serem iniciativas das proprias plataformas,
0 que, por sua vez, impediria a tomada de decisoes de fato imparciais. Nesse
sentido, também pontuaram sobre os proprios funciondarios serem escolhidos pelas
plataformas e, recorrentemente, tais érgaos, apesar de tidos como externos, serem
vinculados as empresas em questoes socio-politicas e reputacionais (impedindo
uma atuacao independente).

Nessa seara, € possivel observar que, mesmo os entrevistados que se posicionam em
prol da atuacdo dessas instancias, tais criticas estao presentes. Isso pode serilustrado
pela fala de Fernanda Rezende, membra do terceiro setor, ao dizer que, apesar de
positivas, elas sao agentes insuficientes pois “estao estritamente relacionadas e
organizadas e dirigidas pela propria empresa” (grifo nosso).



Da mesma forma, todos os entrevistados que argumentaram em prol da atuacao
negativa das instancias de revisao de tomada de decisao também acreditam que tais
orgaos nao garantem uma maior legitimidade no processo de tomada de decisdes no
campo da moderacao de contetido. Nesse sentido, a fala de Samuel Cardoso, membro
do terceiro setor, ilustra bem tais questoes:

Eu acho que a afetacao dalegitimidade, assim, tem um risco de
esses orgaos funcionarem apenas para limpeza da imagem,
num sentido de a empresa fazer uma coisa de fachada e nao
de fato ser implementado, e talvez também pelo status de
compor um orgio, alguns integrantes, em prestigio a empresa,
acabem ndo impondo as suas decisées. Eu acho que existe uma
chance eventual de esse resultado ser positivo, mas eu acho
gue nao tem exatamente garantias, entao eu acho que por mais
gue houvesse espacos para uma decisdao mais eficiente € muito
possivel que ela nao aconteca assim. Eu acho que eventualmente
entre as empresas, até quando abrem esses espacos, elas podem
estar dando legitimidade de esperar que de fato vendem algum
posicionamento mais honesto assim, mais sincero, n¢, mas eu
acho que a estrutura e a dinamica de formacao desses grupos
acabam limitando a legitimidade que eles tém pra poder...
propor, sugerir medidas mais drasticas ou proporcionais a
gravidade da situacao (grifo nosso).

Os comentarios de Samuel, por sua vez, encontram elementos em comum na fala de
Antonio Cavalcanti, membro do setor governamental, ao dizer que:

Essas instancias privadas, nao obstante, sejam uma
demonstracao de boa-fé além de desempenharem papel
importante na percepcao de que as plataformas estao ‘fazendo
alguma coisa’, por assim dizer, ndo gozam de transparéncia e
legitimidade suficientes para ganhar a confianca plena dos
usuarios (grifo nosso).

Uma questao recorrente comentada tanto pelos entrevistados que consideram a
atuacao de tais instancias positiva, como os que a consideram negativa, foi quanto ao
baixo impacto alcancado pelas suas atividades. Assim, visto o volume da demanda
gue as grandes plataformas possuem, 6rgaos externos nao seriam capazes de
“resolver o problema como um todo”, como afirma Ana Carvalho, membra do terceiro
setor. Além disso, a entrevistada pondera que, em relacao ao Oversight Board,
apesar do 6rgao ser uma boa iniciativa, apenas os casos paradigmaticos seriam por
ele considerados, ignorando um grande volume de casos corriqueiros e mantendo
medidas controversas e de possivel ofensa a liberdade de expressao.



Nesse mesmo sentido, Guilherme Aratjo, membro do setor privado, opina:

(...)isso é melhor do que nada, a gente... mas eu acho que a gente
ainda nido tem condic¢des de avaliar a efetividade desse orgio,
seja porque ele julgou poucas coisas, seja porque de fato a
gente tem pouca producio, ah... arespeito de como é que ele ta
funcionando, nao no varejo, a gente sabe que algumas medidas
foram revertidas, outras mantidas, mas no atacado, eu nao creio
gue a gente tenha ainda condicoes de fazer uma avaliacao sobre
esse modelo (grifo nosso).

Nesse contexto, cabe mencionar dois entrevistados que comentaram sobre essa
caracteristica dos orgaos argumentando em um sentido distinto. Na visao deles,
haveria um mal entendimento das pessoas sobre a proposta apresentada, de
maneira que o objetivo nao seria reanalisar todos os casos em larga escala, mas sim
tracar grandes diretrizes justamente a partir da andlise de casos mais dificeis ou
paradigmaticos. Ao defender esse ponto de vista, Theo Freitas, afirma que ha “uma
dissondncia sobre o que as pessoas querem de um orgio como esse [Oversight
Board] e o que que esses orgaos realmente querem oferecer” - que, em sua visao,
seria mais clareza e transparéncia a plataforma.

Em complemento, Igor Peixoto, membro do setor privado, comenta sobre o impacto
do Oversight Board e suas criticas buscando explicar sobre a questao da (nao)
vinculacao no que diz respeito as recomendacoes e decisoes publicadas:

E acho que também outro aspecto que suscitava alguma
desconfianca em relacdo aoreal impacto do Board € o fato de que
as recomendacoes, elas nao sao vinculantes e isso significa que
a empresa nao € compelida a aceitar essas recomendacoes.
As decisoes de remover o conteudo ou ndo, essas, sim, sdo
vinculantes, mas as recomendacées nao. SO que, apesar disso,
a empresa, a Meta, ela precisa revelar publicamente quais
recomendacoes ela vaiimplementar e também quais ela nao vai
implementar e os motivos por tras da decisdo de implementar
uma decisao ou ndao implementar. E eu entendo que so ja nessa
troca, assim, o montante de informacao divulgada sobre o
funcionamento interno da atividade de moderacao como,
isso é algo positivo, do ponto de vista de transparéncia, que eu
diria que é meio unico dessa relacao do Board com a Meta, até
esse momento, ndao tem algo parecido nas outras plataformas
(grifo nosso).



Por fim, uma critica ao Oversight Board apareceu uma Unica vez, mas apresenta
relacao direta com outras questoes pontuadas. Trata-se de como acontece o
engajamento entre o OB e atores externos, questao comentada por Lucas Oliveira.
Para o entrevistado, o 6rgao tem enfrentado dificuldades em “conversar” com
os comentarios publicos realizados pelo publico interessado (que pode ser uma
instituicao ou qualquer individuo em sua capacidade pessoal). Comenta ainda que
este problema néao é exclusivo do Board, mas recorrente em tribunais superiores
ao redor do mundo, a exemplo do Supremo Tribunal Federal, ao nao levar em
consideracao as manifestacoes realizadas por amicus curiae em audiéncias publicas.
A superacao desta questao, de acordo com Lucas, conferiria maior legitimidade ao
orgao, ao passo que as decisOes passariam a ser construidas de forma coletiva.

Sobre o papel do Poder Judiciario enquanto possivel instancia
de revisao judicial de decisoes envolvendo moderacao de
conteudo

Neste topico, estao as percepcoes dos entrevistados sobre o papel do Poder Judiciario
como uma possivel instancia de revisao judicial para decisdes de moderacao de
conteudo. A realizacado desse questionamento se deu pela possibilidade de os
usuarios buscarem o acesso a justica para reverter eventual remocao de conteudo
ou suspensao de conta, por exemplo.

Nesse sentido, o Marco Civil da Internet foi citado como um dos responsaveis por
tornar o Poder Judiciario como parte essencial quando se fala em moderacao de
conteudo (3x), em virtude do previsto no art. 19, que estabelece a responsabilizacao
dos intermediarios pelo conteuido publicado por terceiros somente no caso de
descumprimento de ordem judicial, salvo excecoes legais especificas. Para Sofia
Pires, do Terceiro Setor, a atuacao para esses casos seria justa e necessaria, tendo
esse Poder como “terceira parte, capacitada e proporcional o bastante para poder
decidir sobre esses casos”.

Guilherme Araujo, do setor privado, destacou ser comum a destinacao de ordens
judiciais para plataformas para reversao de decisoes envolvendo moderacao, sendo
gue o maior numero de casos de disputa sobre o tema seria no Brasil. Tal afirmacao
vai ao encontro de argumentos levantados de que o Judiciario atua na solucao de
conflito ou restricao de direitos (2x), andlise de fatos com repercussoes juridicas,
como a moderacao de conteudo, na reparacao de danos eventualmente causados
por essa atividade (2x) e para correcao de ilegalidades (2x). A esse respeito,
ressalta-se o posicionamento de Stephany das Neves, do setor técnico-cientifico:

Entao eu acho que ele tem um papel, sim, que € identificar em
determinados tipos de excesso na moderacao, seja porque
ele tirou conteudo demais ou seja porque néo tirou conteudo



indevido que deveria ter tirado, eu acho que o Judiciario tem
um papel, sim, de realmente corrigir ilegalidades (grifo nosso).

Para Lara Souza, do terceiro setor, essa instituicio também teria um papel
fundamental, em especial, em periodo eleitoral, na moderacao de postagens de
politicos, contribuindo para uma maior legitimidade da propria moderacao. Ainda,
outro argumento apresentado nas entrevistas foi de que ndo haveria como escapar
a atuacao do Judiciario, em razao de garantias constitucionais de acesso a justica.
No ponto, Emanuella Nogueira, do Terceiro Setor, defendeu a impossibilidade de
limitacao desse acesso, como, por exemplo, condicionando a necessidade de um
pedido prévio de revisao a plataforma. Entretanto, ela destaca que, em um cenario
padrao, com situacoes mais regulares, a moderacao deveria poder funcionar sem
que fosse necessario levar provocacoes ao Judiciario, que poderia atuar somente
Nnos casos mais graves.

Essa preocupacao ganha ainda mais relevo diante do reconhecimento de que
encaminhar um grande numero de demandas de moderacdo de conteudo para
revisdo judicial poderia agravar a sobrecarga que tribunais ja vém enfrentando
no pais (3x). Além disso, dado o volume de informacdes disponiveis na internet,
assim como a escala de moderacao, seria inviavel levar todas as disputas para as
cortes, considerando também que fugiria a sua competéncia atuar enquanto uma
instancia de revisao dessa atividade. O comentario de Lucas Oliveira, do Terceiro
Setor, ilustra bem essa percepcao:

(...) o Poder Judiciario também néao pode atuar como uma
instancia de revisao do processo de moderacéio de conteudo
em si, ai foge a competéncia dele. Ele ndo pode dar pitacos
sobre como funciona a moderacao de conteudo, o que que pode
melhorar e o que que nao pode. Entdo, assim, funciona pra alguns
casos especificos, quando vocé tem essa colisdo de direitos, pra
evitar, inclusive, maiores danos ou pra reparar danos que ja
aconteceram, mas pra melhorar o processo de moderacao de
conteudo enquanto sistema, ai o Poder Judiciario nio pode
fazer muita coisa (grifo nosso).

Outro posicionamento negativo foi na direcao de que o Poder Judicidrio € uma
instituicao mais lenta, que necessita de provocacao para poder atuar em casos
especificos, razao pela qual apresenta um papel limitado e ndo pode ser a Unica
alternativa. Ademais, para dar uma resposta melhor a esse tipo de litigio, seria
necessaria maior dinamicidade (x), como por meio da criacio de juizados especiais
ou varas especializadas. Esta ultima alternativa poderia auxiliar também a mitigar
outro ponto levantado pelos entrevistados, que foi o risco de concessao de decisoes
judiciais inadequadas ou pouco técnicas (2x).



Para Samuel Cardoso, do setor técnico-cientifico, é preciso que decisdes sobre
moderacao tenham “um outro grau de cautela por conta das consequéncias possiveis
da permissao ou da negacao, da concessao ou da negacao de determinado pedido,
considerando, inclusive, a possibilidade de o juiz realizar uma concessao parcial”.
Da mesma forma, foi apontado que seria necessario a magistratura reconhecer o
valor da atividade de moderacao de conteudo em suas decisoes e compreender que
nem toda moderacao precisa ser evitada.

Ainda, foi mencionado que o Poder Judicidrio, apesar de ter um papel importante,
seria mais um ator na equacao da moderacao de conteudo, e nao necessariamente
o principal (2x). Nessa senda, Augusto da Cruz, do setor governamental, argumentou
nao entender como um pré-requisito para a remocao de conteudo online a
necessidade de recorrer ao Poder Judicidrio, mas que desde que bem fundamentado
na legislacao, seria mais interessante garantir direitos ao usuario ou a reparacao,
pela via judicial, quando for o caso.

Outrossim, buscar o acesso a justica envolveria alguns custos aos usuarios, como
recursos financeiros e tempo para ingressar com uma acao judicial (2x). A falta de
uma regra especifica e debate prévio também prejudicariam a atuacao do Judicidrio,
uma vez que aumentaria o risco das decisoes nao surtirem os efeitos esperados.

Para Caio Fernandes, do setor governamental, € necessario, ainda, que a criacao de
regras se dé sobre um “conceito de justica local e cultura local do que pode e o que
nao pode”. No ponto, Samuel Cardoso defende aimportancia do processo legislativo
para uma melhor atuacao do poder judicial:

(...) eu acho que ele vai ser tdo mais eficiente quanto melhor
tiver sido o processo legislativo de definicao das regras, né,
que de antemao tenham empreendido o debate de qual que €
a principiologia, né, o que que € o valor que vai ser defendido,
né, pra cada /dudio inaudivel] de moderacao, pra cada situacao,
0 que que tem ser coibido, do que que tem que ser valorizado,
porque ai, mesmo que a decisdo seja equivocada, ela vai ter que
abordar esse aspecto, vai ter que dizer exatamente por que que
elanao esta aplicando aquela designacao, qual o fator que ela esta
entendendo que é distintivo e que autoriza nao ir em um sentido
que esta determinado pela legislacao (grifo nosso).

Além disso, outros argumentos levantados apresentaram mais opcoes que
contribuiriam para o papel desempenhado por este ator: politicas mais claras e
maior transparéncia sobre casos de moderacao de conteudo; insistirem mecanismos
previstos no Projeto de Lei 2.630/2020 (“PL das Fake News”), como para usuarios
disputarem decisoes especificas de moderacao em que se sentiram lesados; e investir
em instancias revisores independentes, como o Oversight Board.



Entretanto, Ana Carvalho, do terceiro setor, pontuou ser importante chamar o
Judiciario para resolver problemas envolvendo moderacao, uma vez que nao seria
possivel “sé aceitar que a empresa toma uma decisdo mais favoravel a ela, infringindo
direitos fundamentais como liberdade de expressao e privacidade”. Para Maria
Teixeira, a importancia da via judicial se justifica pelo constrangimento legal, capaz
de fazer as plataformas agirem quando necessario. Desse modo, o seu papel seria
atuar em conjunto com o Poder Legislativo, para fazer valer projetos de lei aprovados
e atualizar codigos ja existentes.

Sobre a participacao do terceiro setor e academia nos processos
regulatorios de contetido online

O presente tépico se propoe a reunir a opiniao dos entrevistados a respeito da atuacao
e participacao do terceiro setor e academia (ou comunidade técnico-cientifica)
nos processos regulatorios de conteudo online. Assim, foram contempladas as
atividades realizadas por ambos os grupos no que diz respeito ao tema da moderacao
de conteudo por meio de diferentes acoes, a exemplo de incidéncia politica, producao
académica, divulgacao cientifica, participacdo em marcos regulatorios, dentre
outros.

Diante disso, tem-se que a quase totalidade dos entrevistados opinou quanto a
participacao predominantemente positiva do terceiro setor e academia (16x)
- referindo-se aos ambos setores em conjunto, um entrevistado opinou quanto a
participacao predominantemente negativa de ambos e um entrevistado argumentou
em prol da atuacao positiva do terceiro setor e negativa da academia.

No que diz respeito aos comentdrios positivos citados pelos entrevistados, foram
mencionados: qualificacdo do debate publico (10x), participacao significativa na
construcio legislativa de marcos regulatorios (6x) - como o Marco Civil da Internet,
Lei Geral de Protecao de Dados e Projeto de Lein®2630/20, execucao de pressao para
com plataformas e governo quanto ao cumprimento de diretrizes (4x) e postura
de intermediacao entre os setores (1x).

Assim, no sentido da qualificacdo do debate publico e realizar intermediacao entre os
setores da Governanca da Internet, Igor Peixoto, membro do setor privado, pontua:

Do ponto de vista do discurso regulatério, no sentido mais publico
da palavra, continua também sendo superimportante, porque
qualifica o debate publico. A gente sabe que muitas vezes falta
conhecimento técnico por parte dos parlamentares, querendo
tirar solucdes da cartola, coisas que a gente sabe que na pratica
nio funciona e ai por isso, eu acho que essa interacio com a
sociedade civil e com a academia ajuda demais a qualificar



o debate, a tirar algumas dessas percepcoes de que alguns
problemas sao faceis demais de resolver (grifo nosso).

Nesse contexto, muitos entrevistados comentaram sobre a atuacao do terceiro
setor, principalmente, em processos legislativos. Nesse sentido, Fernanda Rezende,
membra do terceiro setor, comenta sobre o processo de desenvolvimento do Marco
Civil da Internet, da Lei Geral de Protecao de Dados e do surgimento da Coalizao de
Direitos na Rede

(...) a participacao da sociedade civil foi bastante grande, houve
uma mobilizacao muito grande de diversas entidades da
sociedade civil, e que deu origem inclusive a Coalizao. A
Coalizao surgiu desse coletivo que se formou nos debates do
Marco Civil da Internet. E a contribuicao da sociedade civil foi
determinante para que, por exemplo, o Marco Civil da Internet nao
viesse com viés criminal, voltado para questoes penais, com viés
punitivista. Quem transformou o projeto inicial do Marco Civil da
Internet - de uma lei que regulasse os direitos na internet - que
inicialmente era um projeto com viés muito penal, fomos nds, da
sociedade civil, sociedade civil organizada que contribuiu de
uma forma determinante pra que a gente chegasse no Marco
Civil da Internet, um Marco que estabelecesse principios,
direitos gerais, para utilizacao da internet. E a gente vem
evoluindo nesse sentido; a Lei Geral de Protecdo de Dados
pessoais, a contribuicao da sociedade civil foi fundamental,
nao so das entidades de defesa do consumidor, de direito da
comunicacio, mas por exemplo, nas discussoées da LGPD, no
final de tudo, houve uma articulacao grande das entidades
desses setores com entidades empresariais pra se chegar a
um consenso. Eu acho que a gente amadureceu nesse debate,
tudo isso com contribuicio do Comité Gestor da Internet no
Brasil (grifo nosso).

Em complemento, Antonio Cavalcanti, do setor governamental, também comenta
sobre tais marcos regulatérios, ao pontuar que:

A participacao do terceiro setor e da academia sao fundamentais.
Basta olharmos a contribuicao dada por eles ao longo da historia
do Comité Gestor da Internet no Brasil - CGIL.br, na construcao

35 “A Coalizdo Direitos na Rede ¢ uma rede de entidades que retine mais de 50 organizacgoes
académicas e da sociedade civil em defesa dos direitos digitais, tendo como temas principais de atuacgao:
acesso, liberdade de expressdo, protecdo de dados pessoais e privacidade na Internet” (informacao
coletada do website )


https://direitosnarede.org.br/quem-somos/

do Marco Civil da Internet, da Lei Geral de Protecao de Dados —
LGPD e, mais recentemente, no processo legislativo do PL das
Fale News (PL 2630/2020).

Guilherme Araujo, do setor privado, por sua vez, comenta em acordo, ao comentar
que o PL 2630/20 foi uma mobilizacao que nasceu da sociedade civil com foco
principal em moderacao de conteudo, apesar de ter aglutinado outros temas ao
longo do tempo.

No que diz respeito a postura do terceiro setor e academia enquanto atores que
exercem pressao diante da atuacao dos setores privado e governamental, Sthephany
das Neves, membra da academia, afirma que tais se dedicam a acompanhar o que
¢ feito no campo da moderacao de conteudo pelas plataformas, Assim, conseguem
exercer um papel de controle do interesse publico, seja por meio da demanda por
maior transparéncia e/ou verificacao dos procedimentos conforme parametros
legais.

Nesse sentido, Theo Freitas, membro do terceiro setor, realiza ponderacoes sobre
o papel de pressao exercido por tais setores e também de auxilio para com o setor
privado:

Na academia e sociedade civil, qual é o papel, é... eu acho que
¢é duplo. Ha um papel de avaliar e pressionar as empresas,
para que elas figuem melhores nessa atividade, para que elas
sejam mais transparente em relacao a essa atividade, para
gue direitos nao sejam, né... a academia, e a sociedade civil.
tem... que ser o grilo falante, vamos dizer assim, consciéncia, que
vai apontar as contradicoes entre os modelos de negdcios e as
solucoes implementadas, entre os direitos em jogo e os modelos
de negocio, fazendo essa triangulacdo. Entao tem esse lugar de
grilo falante, mas eu tambeém acho que tem um lugar de ajudar
o setor privado a informar a sociedade sobre essa atividade,
porque a sociedade é muito mal informada sobre essa atividade,
né. E... as pessoas analisam a moderacao de contetido com base
em casos individuais de remocao... (grifo nosso)

Apesar da quase totalidade dos entrevistados terem opinado em prol da atuacao
positiva do terceiro setor e academia, diversas criticas foram apresentadas as
atividades de ambos, com énfase no terceiro setor. Nesse sentido, as principais
enderecadas a tal agente foram: atuacao limitada em termos de escassez de recursos,
dificil acesso a informacoes sigilosas das plataformas, baixa qualificacao em relacao
a temas especificos e apresentacao de posicoes enviesadas - visto que muitas
organizacoes do terceiro setor sao financiadas por grandes plataformas. Em relacao



a academia, foi apresentada uma critica pontual em face a sua postura isolada e
pouco proativa.

Uma critica também apresentada por alguns entrevistados foi quanto a organizacoes
ou pessoas que, em decorréncia do fluxo de informacoes e estrutura da internet atual,
se consideram especialistas momentaneos de temas em alta, quando, na verdade,
nao possuem a devida expertise para falar sobre tais conteudos (4x) . Nesse
sentido, Theo Freitas pontua:

O problema € quando o terceiro setor participa sem, sem...
estudar, vamos dizer assim. Mas eu nao acho que seja a regra,
gue ai ndo da nem pra falar que é terceiro setor direito, ai &, sei
14, um achismo de alguém. Eu ndo acho que existam grupos
organizados que falam sobre moderacao de conteudo hoje que
nao saibam absolutamente o que eles estao falando como regra,
isso é excecao.

Caio Fernandes, membro do setor governamental, se posiciona em acordo a esse
pensamento. Assim, ao comentar sobre o topico, ressalta que a possibilidade
de se expressar foi uma conquista da Internet, a qual € uma iniciativa coletiva e
colaborativa - elementos inerentes a estrutura multissetorial da Governanca da
Internet. No entanto, o que observa é que, muitas vezes, grupos de pessoas participam
do debate no espaco virtual de maneira pouco produtiva, gerando ruidos e “se
deixando deslumbrar pelo poder de voz”. Assim, geram prejuizos para o ambiente
virtual e para a sociedade como um todo. Demarca, por sua vez, que nessa fala nao
se refere a organizacoes especializadas que se dedicam ao estudo de tematicas
especificas, mas a um publico geral observado em alguns espacos.

No que diz respeito aslimitacoes enfrentadas pelo terceiro setor e academia, um dos
posicionamentos apresentados foi o de Lucas Oliveira, membro do terceiro setor,
que comenta sobre como o dificil acesso a algumas informacoes do setor privado
podem comprometer a atuacao do terceiro setor e academia, uma vez que se torna
dificil “decifrar a caixa preta da moderacao de conteudo”. Logo, configura-se um
cendrio problematico em que nao é possivel propor mudancas estruturais, visto que
os procedimentos adotados nao sao publicados. Um exemplo dado nesse sentido €
guanto aos critérios utilizados para definir quando a moderacao € feita de forma
automatizada e quando ¢ feita de forma manual.

Nesse sentido, Ana Carvalho, membra do terceiro setor, abrange uma série de
limitacoes em sua fala, ao dizer que:

A comunidade técnico cientifica é a que tem mais a oferecer
nesses debates, mas é a menos ouvida, junto com a sociedade



civil. Sdo as partes mais fracas, sdo as partes que tém
menos influéncia, sdao as partes com menos dinheiro, para
consequentemente ter mais poder de influéncia... e ai... ao
mesmo tempo, a sociedade civil € a parte que vai ser mais afetada
por esse processo de regulacao (grifo nosso).

Uma limitacao apresentada de maneira pontual por um entrevistado foi a respeito
do carater enviesado da atuacao do terceiro setor. Nesse sentido, Vicente Moura,
membro do setor governamental, ressalta que a grande maioria das organizacoes que
compoem a sociedade civil sao financiadas pelas plataformas. Assim, em sua opiniao,
mesmo que as pesquisas nao apresentem um direcionamento explicito, existe uma
espécie de efeito inibitorio (chilling effect) quanto as publicacoes e objetos de pesquisa.
Esse movimento seria entao um lobby indireto e “extremamente eficaz”, o qual
também ocorreria na captacao de membros da academia e sociedade civil organizada
com financiamentos direto de pesquisa, impedindo assim um posicionamento
mais duro diante dos processos legislativos e mesmo das praticas adotadas para
moderacao de conteudo pouco transparentes. Diante disso, Vicente opina que a
sociedade civil deveria buscar meios mais independentes para a realizacao das
pesquisas, apesar de nao ver isso ocorrendo em um futuro préximo.

Outro topico contemplado pelos entrevistados foi quanto a forma como o terceiro
setor e acomunidade técnico-cientifica se mobiliza diante das tematicas de interesse.
Nesse sentido, alguns opinaram no sentido de que tais setores apresentam carater
reativo, se mobilizando apenas diante de episodios focais (7x) o que, por sua vez,
comprometeria a qualidade de suas acoes de maneira sistémica (visto que alguns
temas seriam super considerados e outros, desconsiderados). Nesse sentido, Augusto
da Cruz, membro do setor governamental, atrela esse movimento ao funcionamento
das redes sociais, as quais conferem maior visibilidade e engajamento as pautas
em alta. Assim, diz que “o proprio Twitter vai dizer, em certos momentos essa coisa
vai ser um trend topic e em algum momento todo mundo entende que alguma coisa
deveria ter sido bloqueada ou entdao alguém entende que ndo.“ Dessa maneira,
por mais que as organizacoes adotem posturas mais vigilantes diante de outras
tematicas, a populacdo como um todo ira se interessar e dar visibilidade a poucas
pautas.

Theo Freitas, por sua vez, apresenta posicao semelhante, defendendo o seguinte:

as pautas ganham tracao em apoiadores, em redes sociais...
sabe, a coisa consegue avancar quando ha casos emblematicos
assim, o que é uma... tristeza, porque eu acho que as entidades
da comunidade civil se esforcam para puxar esse assunto
fora da l6gica, vamos dizer assim, so de... discutir um caso
individual. Mas o ponto é que, elas ganham atencao e se
mobilizam quando isso vai pra pauta (grifo nosso).



Samuel Cardoso, membro do terceiro setor, comenta sobre essa limitacao do terceiro
setor da seguinte maneira:

(...) do Terceiro Setor, a gente vé uma atuacao positiva, mas que
também acaba sendo limitada por conta da profusao de temas.
Entdo a gente acaba tendo muita coisa pra tomar conta, de
maneira geral, e poucas organizacoes, no limite, né, em cada
contexto nacional, a gente tem um numero de questdes que
extrapola a capacidade de atuacio dessas organizacoes do
Terceiro Setor, que acabam priorizando aquilo que ta na
agenda do momento, os problemas que estao sendo criados
pelas empresas de tecnologia ou pelos proprios tomadores de
decisao e ai uma falha que existe na proposicao de agendas
positivas, né? Agendas que proativamente incidam sobre essas
guestoes de moderacao, né? Entao, pra dizer uma falha, por
exemplo, desse aspecto, existem algumas regras no Marco
Civil da Internet que poderiam ja ter sido aprimoradas ou
complexificadas, mas que de maneira geral nesses oito anos,
quase dez anos, o Terceiro Setor nao foi muito proativo em
levantar essas questoes e promover os debates e sugerir os
aprimoramentos que seriam necessarios. Ele acaba, nesse
ponto de vista, negativo, atuando muito a reboque da situacao
e pouco com a definicdo de uma agenda prévia do que precisa
ser feito (grifo nosso).

Diante desse cendrio, Vicente Moura, que caracteriza a sociedade civil como
“reativa”, comenta que sente falta de uma incidéncia mais propositiva nos processos
legislativos, “efetivamente propondo solucoes, ainda que pragmaticas, de elaboracao
de dispositivos”. Complementa assim, que considera a pesquisa cientifica, relatorios
e analises criticas sobre eventuais processos de regulacao pouco praticos.

Por fim, Maria Teixeira elogia o terceiro setor em suas acoes e comenta sobre a
guestao da mobilizacao sob um ponto de vista distinto. Para a entrevistada, o focoem
grandes temas garante uma maior concentracao de forcas e, logo, uma mobilizacao
mais coesa, reunindo mais grupos que fazem parte da sociedade civil organizada.
Ademais, comenta positivamente sobre a capacidade do terceiro setor em se inserir
e ter voz nos espacos institucionais.



Neste topico, os entrevistados apresentaram a sua opiniao acerca dos diferentes
regimes de moderacao, conforme questionado nas perguntas 8a 12 e 14.

Sobre a autorregulacao por parte das plataformas na
moderacao de conteudo

No que diz respeito a autorregulacao exercida pelas plataformas, foram consideradas
as regras de moderacao de conteudo criadas por elas proprias. Assim, quando
guestionados sobre a avaliacao de tais diretrizes em face a adequacao aos
Direitos Humanos, os entrevistados se dividiram nas seguintes opinides:
consideraram a aplicacado predominante positiva(7x), positiva e necessaria(1x),
predominantemente necessaria (7x), negativa (2x) e um entrevistado as classificou
como apresentando elementos positivos e negativos. Dentre tais, 4 entrevistados
apontaram dificuldades na aplicacao dos parametros de Direitos Humanos,
especificamente, e 5 entrevistados pontuaram dificuldades gerais.

Dessa forma, em face aos argumentos apresentados em prol da atuacao positiva
das regras aplicadas pelas préprias plataformas, tais foram: garantia de liberdade
e autonomia as plataformas(4x), possibilidade de adequacao as eventuais novas
demandas(2x), manutencao de seguranca ao ambiente online e garantia de
comprometimento por parte das plataformas. Nesse sentido, Igor Peixoto, membro
do setor empresarial, defende a existéncias de tais regras da seguinte forma:

eu acho que faz sentido as plataformas criarem suas proprias
regras, pra comecar, porque elas tém naturezas diferentes, elas
tém propostas diferentes, as grandes de uma certa forma sao
globais, mas se a gente pensar em plataformas no geral podem ter
ambientes geograficos diferentes, elas também tém sistemas
de enforcement diferentes, entio elas tém praticas comuns
que combina o uso de inteligéncia artificial com a atuacao de
moderadores de conteudo, mas esses sistemas, eles acabam
no detalhe sendo diferentes, porque sao empresas diferentes
(grifo nosso)

Em complemento, Guilherme Araujo, membro do setor privado, pontua que €
fundamental que as plataformas tenham suas préprias regras para a manutencao
da seguranca nos ambientes virtuais, frisando que devem sempre ser atualizadas.
Ademais, para o entrevistado, a autorregulacao ¢ uma maneira de poder se adequar
as novas demandas. Assim, como exemplo, cita que hd alguns anos nenhuma



plataforma se preocupava em desenvolver politicas quanto a desinformacao, o
que poderia ser inclusive visto como “querer arbitrar o que € verdade ou nao”.
No entanto, hoje em dia, frente a questdes recentes voltadas a satde publica e a
contextos eleitorais, as plataformas incorporaram essa preocupacao, desenvolvendo
diretrizes especificas para o assunto.

Em sentido semelhante, Sofia Pires, membra do terceiro setor, comenta sobre as
respostas rapidas que as plataformas costumam oferecer em eventos de carater
urgente ou emergencial, citando como exemplo a pandemia do coronavirus e a
Invasao do Capitdlio, nos Estados Unidos.

Ja no que diz respeito as dificuldades gerais apontadas pelo entrevistados quanto
a autorregulacao das plataformas, destacam-se: opacidade (4x), seletividade na
aplicacdo (3x), dificuldades na implementacao e acompanhamento das regras
pelas empresas (3x), adequacao regulatoria ou “controle da legalidade” (3x) e
adequacdo ao interesse publico.

Dessa forma, no que diz respeito a demanda por mais transparéncia, Samuel
Cardoso, membro do terceiro setor, argumenta que a criacao de regras pelas proprias
plataformas € uma necessidade; no entanto, tais precisam ser mais transparentes
e melhor divulgadas. Assim, complementa dizendo que “na nossa visao brasileira
de direito do consumidor, deveriam ser prestadas por meio de informacodes
adequadas, evidentes e inteligiveis para a populacio em geral, o que néo é o caso
(grifo nosso).” Em acordo, Ana Carvalho, do terceiro setor, também faz referéncia
a um mecanismo legal para exemplificar como a autorregulacao poderia ser mais
transparente:

mas eu acho que elas devem ser mais explicitas e mais
transparentes, em que sentido? que eu estava falando, é... devia
ser como um Codigo Penal, digamos assim, tipo... vocé fez isso...
sua sancio vai ser essa. Se voceé reincidir nessa conduta, sua
sancao vai ser essa... Sabe? Porque eu acho que ¢ isso que faz
falta, assim, nas atividades de moderacao de conteudo que a
gente vé hoje, é... isso nao ta claro (grifo nosso).

No que diz respeito a questao da seletividade na aplicacao das regras por parte das
plataformas, Sofia Pires, membra do terceiro setor, defende que existiriam dois tipos
de aplicacao: “(...) um tipo de aplicacao de regras pras democracias ou espacos
que importam, e um tipo de aplicacao de regras para democracias e espacos que
importam menos (grifo nosso).”

Nesse sentido, comenta que as revelacoes da ativista Frances Haugen, ex-funciondria
do Facebook, noanode 2021, foram importantes para ilustrar como as plataformas



“prestam atencdo em niveis diferentes para lugares diferentes do mundo”. Assim,
isso impactaria na maneira como a moderacao de conteudo acontece em espacos
do Sul Global versus Norte Global, a depender do nivel de prioridade dado por cada
plataforma.

Maria Teixeira, membra da comunidade técnico-cientifica, apresenta posicao
diferente de Sofia ao classificar a autorregulacao pelas plataformas como negativa.
No entanto, as duas entrevistadas concordam no que diz respeito a seletividade
na aplicacao das regras e consequente auséncia de parametros definidos. Nesse
sentido, diz:

(... Eeuacho que elasndo sao efetivas. Para essa criacao de regras
de moderacio. E isso, eu ndo acredito nessa autorregulacio
das plataformas porque pra mim tudo parece dois pesos e
duas medidas. Nao é que ele vai tratar um caso de racismo
igual ao outro, ele vai particularizar. Se for um agente politico
que expressar racismo nas redes sociais, sera que ele vai ser
punido, sera que ele vai ser moderado, sera que ele vai ser banido
imediatamente, aquele conteudo? Ja vi varias vezes que nao
(grifo nosso).

Em complemento a fala da entrevistada, Emanuella Nogueira, membra do terceiro
setor, defende a aplicacao de tais regras a partir de padroes internacionais de Direitos
Humanos, o que seria uma possivel forma de criar um maior controle diante do mal
estabelecimento de mecanismos de regulacao observado pelas plataformas.

Quanto as dificuldades apontadas pelos entrevistados no que diz respeito a
identificacao de parametros de Direitos Humanos, aqueles que se manifestaram
nesse sentido defendem que, por questoes culturais e socio-politicas, definir o
gue seria de fato uma regra que age em consonancia a tais principios ¢ um desafio.
Visto isto, as plataformas precisam de se atentar a essa diversidade, considerando
sua atuacao por vezes global. Nesse sentido, Vicente Moura, membro do setor
governamental, comenta:

Entao, €, se vocé pergunta especificamente sobre a efetividade,
eu acho que, por mais que exista uma literatura, um consenso
internacional sobre alguns direitos humanos, existe uma
necessidade de particularizaciao de cada contexto cultural,
nacional, eventualmente até mesmo regional, em relacio a
essas formas de moderacao de conteudo, em torno de direitos
fundamentais especificos, né, e as plataformas tém capilaridade,
interesse tem lucrado muito com esses usuarios regionalizados,
territorializados, mas na hora de fazer a particularizacao do seu



modelo de negdcio pras necessidades dessas pessoas, elas se
recusam, falam que é muito custosa ou trabalhosa, entao euacho
qgue td na hora de essa desculpa nao ser mais aceita (grifo nosso).

Em complemento, Igor Peixoto, membro do setor privado, apresenta um
posicionamento em acordo, ao dizer que, ao tracar as regras proprias de moderacao
de conteudo, as plataformas pensam nas “necessidades que elas tém de tornar o
espaco minimamente saudavel, aquela coisa da moderacao enquanto produto, mas
essa compatibilizacao com o direito internacional dos direitos humanos, ela nunca
foi uma prioridade das plataformas (grifo nosso).”

Sobre a regulacao estatal na moderacao de contetido

Como regulacao estatal, compreende-se aqui a definicao e a aplicacao de regras por
autoridades estatais. Assim, quando questionados sobre suas posicoes a respeito
das normas emitidas por autoridades estatais para a adequacao da moderacao
de conteudo aos direitos humanos, a maioria dos entrevistados se posicionou
predominantemente a favor desse tipo de regulacao(11x), parte se apresentou
predominantemente contra(4x), dois entrevistados ndo se posicionaram e um
apresentou argumentos tanto a favor como contra.

Dessa maneira, tem-se que o ponto mais recorrente utilizado para defender a atuacao
positiva da regulacao estatal foi o estabelecimento de parametros minimos(5x)
para a definicao das regras de moderacao de conteudo, tracando assim “minimos
e maximos” nao existentes no cenario brasileiro atualmente. Em conjunto, foram
também citados: o estabelecimento de pardmetros em acordo aos Direitos Humanos,
aadequacao/pressao a atividade das plataformas e aimportancia no estabelecimento
de diretrizes especificas. Ademais, todos os entrevistados que se posicionaram a
favor da regulacao estatal o fizeram defendendo seu carater positivo a partir da
necessidade. Nesse sentido, Samuel Cardoso, membro do terceiro setor, comenta

E, eu acho que a legislacdo, ela é necessaria para servir como
parametro para essas varias normas internas das plataformas,
estabelecer o minimo pra que justamente essa defesa
dos direitos nao seja estabelecida como uma vantagem
concorrencial ou como um recurso adicional para quem
paga pelo servico ou para quem contrata um servico
especificamente, né? Entdo, claro que a gente tem, acho que
a legislacdo tem que estabelecer esses patamares minimos
a partir dos quais as empresas possam promover os seus
servicos, né? (...)

Em complemento, Ana Carvalho, membra do terceiro setor, considera ser preciso
haver uma regulacao estatal que “diga o minimo, é... que diga exatamente isso, que



os dispositivos, as regras das empresas, tem que ser... claras, tem que ser explicitas,
tem que ser transparentes, tem que ta la escrito dizendo o que que é e o que nao é.”
Essafala encontra acordo na proferida por Maria Teixeira, membra da comunidade
técnico-cientifica, a qual afirma que tais normas sido fundamentais e devem estar
“escritas, tem que estar no papel, tem que estar aprovado no Congresso Nacional. O
Judiciario podendo julgar as coisas de acordo com essa legislacao.”

Luiz Porto, por sua vez, comenta sobre a necessidade da atuacao estatal por meio
da regulacao ao dizer:

o que ta faltando é isso, nas politicas de plataforma, uma
harmonizacao por forca de lei, ja que as plataformas por si so,
apesar dos principios importantes, os importantes principios
de Santa Clara nesse campo, da perspectiva da autorregulacao,
da perspectiva da industria, ndo serem suficientes para criar
dentro do ambiente regulatorio, e ai sim, privado, corporativo,
da regulacao privada transnacional, diretrizes e regras
uniformes a respeito da moderacéo de conteudo (grifo nosso).

Observa-se assim que as manifestacoes em vista ao estabelecimento de parametros
minimos visam justamente aos campos em que ha um “vacuo regulatorio”. Nesse
sentido, os entrevistados que defendem esse ponto de vista enxergam nos orgaos
estatais a competéncia e legitimidade necessaria para a definicao desses padroes
gue hoje nao existem no cenario da moderacao de conteudo. No entanto, fato é que
tal legitimidade nao foi unanime entre os entrevistados, visto que aqueles que se
posicionaram contra a regulacao estatal apresentaram um numero maior de criticas
do que os que se posicionaram a favor apresentaram como pontos positivos.

Nesse contexto, os argumentos apontados em prol do carater negativo das regras
criadas pelos atores estatais foram: falta de conhecimento técnico por parte dos
agentes estatais, falta de didlogo com os demais setores no estabelecimento de regras,
nao aplicacao de parametros internacionais (mas apenas internos), aplicacao de
parametros internacionais com foco na remocao como unica solucao, possibilidades
de censuras, possibilidade de abusos na aplicacao de regras, possibilidade de afetar a
concorréncia, flexibilidade e autonomia das empresas e a possibilidade de imposicao
de mecanismos legais de carater impositivo.

Visto isso, Barbara Silveira, membra do setor empresarial, defende sua posicao:

Apoiamos uma abordagem prospectiva da regulamentacao,
considerando o impacto a longo prazo no ecossistema digital
mais amplo, que protege a Internet Aberta e o acesso universal.
Por isso, acreditamos que qualquer tentativa de legislacao que



apenas reforce a posicao dominante de empresas maiores
prejudicara a Internet Aberta, a inovacio e a escolha do
consumidor de forma irreparavel. Em suma, consideramos
essenciais a capacidade de concorréncia robusta e a garantia
de um fair playing feld entre os atores (grifo nosso).

Nesse sentido, Guilherme Aratjo, membro do setor privado, também apresenta
receios diante de tal regulacao estatal, ao dizer que “é preciso tomar cuidado” para
que as normas em questao nao resultem em uma forma de censura estatal ou pressao
estatal por censura privada.

No que tange aos desafios da regulacao por parte dos atores estatais, um ponto
de vista foi expresso por trés entrevistados de maneira semelhante. Trata-se da
dificuldade de se regular a area da tecnologia, visto a “velocidade das inovacoes
tecnolodgicas” e o “risco de rapida obsolescéncia” as legislacoes, quando muito
detalhadas, de acordo com Antonio Cavalcanti, membro do setor governamental.
Em acordo, Vicente Moura, também membro do setor governamental, diz:

Existe uma dificuldade muito grande em regular tecnologia,
assim, entao o trabalho legistico em torno dessa atividade, ele
deve ser flexivel o suficiente pra perdura ao longo do tempo,
ou seja, pensar numa certa vitalidade desse estatuto, dessa lei
ou desses regulamentos ao longo do tempo, para se adaptar
as novas tecnologias ou eventualmente ser alterado na
medida em que essas tecnologias também apresentam novos
desafios e isso € muito dificil. O processo legislativo € dificil,
ele é demorado; o processo regulatorio, pra ser um processo
regulatorio bom, ele envolve relatorios de impacto, ele envolve
tomada de subsidios da sociedade, consulta publica, isso
tudo sao processos demorados, assim, entdo euacho que é um
desafio insuperavel que as formas de regulacao estatal sempre
vao estar atras dos desafios propostos por essas tecnologias
(grifo nosso).

Tendo em vista o comentario do entrevistado, € possivel refletir sobre como as
respostas e recursos disponiveis pelo Direito, muitas vezes sao morosas, pouco
efetivas e mesmo ineficientes. Em contraste a velocidade do fluxo de informacoes na
rede e a quantidade de questoes conflitantes que podem vir a tona, a possibilidade
deregular precisa de passar por uma série de etapas, envolvendo jogos de interesse
e desafios diversos. Diante disso, no cenario da Governanca da Internet, a regulacao
de plataformas por 6rgaos estatais € um tema que encontra opinioes distintas.

Nesse cenario, Lucas Oliveira, do terceiro setor, comenta que uma regulacao



estatal, quando de carater impositivo, pode afetar o ecossistema das plataformas
de maneira danosa no que diz respeito as regras sobre moderacao de conteudo, visto
gue as plataformas devem ter sua liberdade e autonomia para determinar como 0s
conteudos serao moderados. Nesse tema, afirma:

(...) ela [a internet] é plural e € bom que ela seja assim, entao
cada plataforma tem habilidade de atrair certos conteudos e se
desvincular de outros conteudos para criar uma determinada
comunidade focada em um determinado assunto e tema.

Em complemento, o entrevistado criticou a regulacao estatal por meio da criacao de
mecanismos com listas exaustivas do que poderia ou nao ser moderado, citando a
Medida Provisoria 1.068 de 2021°° como proxima dessa logica. No caso, a referida
norma, dentre outras previsoes, trazia um rol de conteudos que autorizariam sua
exclusao, suspensao ou bloqueio por parte da plataforma.’” Apesar disso, Lucas
defende a aplicacao de regras estatais que implementem maior transparéncia as
praticas de moderacao de conteudo, protecao do interesse publico na esfera digital
e exigéncia do respeito ao devido processo.

Sobre as recomendacoes sem efeito legal (Soft Law)

No presente topico sao abordadas as opinides dos entrevistados quanto ao impacto
das recomendacoes sem efeito legal (as chamadas Soft Law) diante da adequacao
das praticas de moderacao de conteudo aos direitos humanos. Assim, como exemplo
ilustrativo, foi mencionado na pergunta os Principios de Santa Clara, os quais
estabelecem padroes de transparéncia e accountability para praticas de moderacao
de contetudo.

Ao se posicionarem, um pouco mais da metade dos entrevistados classificou tais
mecanismos como positivos e eficientes (9x), sendo que 3 desses entrevistados
apresentaram criticas - as quais nao colocaram o carater da eficiéncia em questao.
Em seguida, as classificacées foram: positivos, mas ineficientes (4x), apenas
ineficientes (2x), negativos (1x) e sem posicao (2x) - um dos entrevistados preferiu
se omitir, visto que nao se considerou na condicao de responder a pergunta por saber
pouco sobre o tema.

36 BRASIL. Medida Proviséria n® 1.068, de 6 de setembro de 2021. Altera a Lei n°® 12.965, de 23 de
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Dessa forma, os principais argumentos apresentados em prol do carater positivo e/
ou eficiente de tais mecanismos, foram: auxilio na construcao de parametros para
a criacdo de regras de moderacéio de conteudo (5x), colaboracao para a criacio
de diretrizes regulatorias (3x), execucao de pressédo para com as plataformas
(4x), criacao de espacos de debate entre varios setores e construcao de fontes de
informacao relevante.

Dessa forma, no que diz respeito a criacao de parametros, os entrevistados utilizaram
diferentes expressoes de sentido semelhante, a exemplo de: criacao de molduras,
indicacao de caminhos e ajuda em nortear os trabalhos. Nesse sentido, Guilherme
Araujo, membro do setor empresarial, afirma que “(...) toda boa construcao parte do
estabelecimento de principios que as vezes vao vir da academia, as vezes da sociedade
civil, as vezes das empresas.... mas numa gama de principios compartilhados (grifo
nosso)”. Tal opiniao encontra acordo na fala de Antonio Cavalcanti, membro do setor
governamental, ao afirmar que “instrumentos desse tipo ajudam a moldar mentes
e coracoes e preparam o terreno politico para medidas com fundamento legal e
protetivas dos direitos humanos mais a frente (grifo nosso)”. Ja para Igor Peixoto,
membro do setor privado, tais recomendacoes funcionam como “sinalizadores de
expectativas de setores impactados pelas plataformas”, permitindo assim ao setor
privado uma melhor compreensao por parte dos demais agentes.

Assim, por mais que os mecanismos de Soft Law nao apresentem forca normativa,
sao vistos por alguns entrevistados como instrumentos importantes na criacao de
marcos regulatorios, ao passo que se tornam inspiracées nos processos legislativos.
Dessa maneira, ao determinarem principios basicos e cenarios ideais, fundamentam
a base normativa pretendida em acordo aos direitos humanos e éticos. Nesse
sentido, Luiz Porto, membro da comunidade técnico-cientifica, os considera como
“mais abertos as transformacoées”, afirmando também que “é mais facil atualizar
e modernizar principios de recomendacoes e diretrizes hoje que capturem muito
mais a esséncia das transformacodes.” Dessa forma, o entrevistado considera os
mecanismos de Soft Law como positivos e eficientes, vendo-as como motivadoras de
decisoes judiciais e empresariais. Como ilustracao, comenta sobre o impacto que as
diretrizes e recomendacoes da Organizacao para a Cooperacao e Desenvolvimento
Econdmico (OCDE) tém alcancado no cendrio brasileiro.

No que tange a pressao que as recomendacoes sem efeito legal proporcionam nas
empresas, Theo Freitas, membro do terceiro setor, comenta:

As empresas estao se conformando nesse sentido, vamos pensar
que o Board ¢ um exemplo. Isso quer dizer que as empresas vao
implementar exatamente o que essas regulacoes querem? Nao.
Vamos pegar, por exemplo, o ultimo relatério de transparéncia
do Facebook. E... comentarios que eles fizeram sobre erros, as



demonstracoes sobre a mudanca nos numeros de remocao por
categoria, e tal. Ele cria esses esforcos nesse sentido. Isso nio é
algo proporcionado por regulacéio, e também niao ¢ um negocio
que as plataformas tao simplesmente fazendo porque elas
acham legal, elas fazem por presséo. E a pressio se da a partir
desses instrumentos, entio... eu acho que, em alguma medida,
surte efeito sim (grifo nosso).

Em acordo, Antonio Cavalcanti pontua que, embora tais instrumentos nao possuam
poder coercitivo, desempenham papel relevante ao provocar efeitos diretos e
indiretos nos mecanismos de autorregulacao das plataformas, visto que “ajudam
a criar um ambiente que induz e pressiona por praticas mais humanas no uso das
mais variadas tecnologias.”

J4a quanto aos argumentos apresentados em justificativa ao carater negativo e/ou
ineficiente dos instrumentos em discussao, todos, direta ou indiretamente, disseram
respeito ao carater limitado que os instrumentos possuem em face aos interesses
comerciais das plataformas, tendo em vista o modelo de negdcios vigente. Assim,
Vicente Moura, membro do setor governamental, comenta nesse sentido:

Eu acho que elas sdo positivas, mas eu sou meio cinico, assim, eu
acho que o interesse econdomico superveniente a qualquer tipo
de acordo, declaracio de intencdoes ou até mesmo praticas,
codigos de conduta setoriais que essas empresas venham a
desenvolver, elas nao vao fazer algo que vai contra, por exemplo,
os interesses econdmicos dela. E moderacao de conteudo €
problematica justamente porque um dos principais interesses
econdmicos dessas empresas é ganhar engajamento de
usuarios e engajamento normalmente ocorre por meio de
conteudos polémicos, de noticias falsas, de conteudos nio
moderados, assim, entdo eu ndo vejo como principios nio
vinculantes ou normas voltadas para ética de uma empresa
seriam capazes de propor medidas efetivamente capazes de
regular a moderacao de conteudo, entdao eu acho que elas nao
sao suficientes (grifo nosso).

Em contexto semelhantes, Lucas Oliveira, membro do terceiro setor, considera as
recomendacoes sem efeito legal positivas, mas “com efeito moderado, para nao
dizer nulo na moderacao de conteudo das plataformas digitais”. O que leva a isso,
em sua opiniao, é a falta de interesse apresentado pelo setor privado em realmente
considerar tais instrumentos em suas acoes. Como exemplo, cita que a auséncia de
referéncia as grandes cartas de principios pelo Oversight Board em suas decisoes.



Diante das limitacoes colocadas pelos entrevistados que consideram a ineficiéncia
dos mecanismos de Soft Law, uma questao colocada foi quanto a necessidade de
forcalegal para que tais recomendacao de fato sejam seguidas. Esse posicionamento
¢ ilustrado por Fernanda Rezende, membra do terceiro setor, em seu comentario:

(...) se a empresa esta assistindo a veiculacao de conteudos
inequivocamente ilegais na sua rede, de praticas que poem -
da utilizacao abusiva e discriminatéria de dados pessoais - e
a empresa nao faz nada, a gente precisa ter mecanismos de
responsabilidade. Porque sem isso elas nao vao mudar a conduta
delas. A gente precisa de todo um sistema que integre essas
soft laws até e as regras das empresas e a atuacéo estatal.
Construida com base no mecanismo multissetorial, como esta
proposto no PL 2630 (grifo nosso).

No que diz respeito ao entrevistado que considera as regulacoes sem efeito legal
como negativas, seu argumento principal foi o de que tais instrumentos estariam
mais direcionadas a promover um modelo de negécios do que para promover direitos
humanos e garantias fundamentais. Nesse sentido, Samuel Cardoso, membro do
terceiro setor, afirma:

Para a promocao dos direitos humanos em termos de eficiéncia,
eu acho que elas ficam aquém, né, elas poderiam ser um
instrumento de promocao de direitos humanos, mas elas acabam
ficando abaixo do que poderiam e talvez eu pudesse avaliar
qgue de maneira geral tambem elas estao mais direcionadas a
promover um modelo de negodcio do que exatamente promover
direitos humanos e garantias fundamentais. Entao, a gente
tem diversos exemplos de situacoes em que, na medida em
gue a violacao de direitos humanos ou a duvida em relacao a
violacao de direitos humanos promove atencao e essa atencao
movimenta a economia da atencao, as plataformas acabam sendo
mais permissivas para esse tipo de violacao do que propriamente
coercitivas ou limitantes desse tipo de violacao (grifo nosso).

Dessa forma, tem-se em vista que o modelo de negdcios das plataformas, alimentado
pela busca por engajamento e lucro, configura-se como fator determinante no
momento da (nao) aplicacao dos principios determinados por tais instrumentos,
na perspectiva do entrevistado.

Sobre normas estatais com diretrizes procedimentais

Acerca da criacao de normas estatais com diretrizes especificas para moderacao
de conteudo, houve ampla manifestacao positiva (14x), destacando a necessidade



de bases minimas para um procedimento ideal (5x). Nesse sentido, defendeu-se
a criacao de um devido processo para a moderacao (3x) e o estabelecimento de
garantias processuais minimas aos usuarios, como, por exemplo: quais as hipoteses
e o que sera feito nas atividades de moderacao, motivos e regras utilizadas
para uma decisio (3x), possibilidade de recurso (5x), prazos para revisao de
determinados contetudos e regras para notificacao de usuarios que tiveram conteudo
moderado. A mencao a essas situacoes demonstra uma preocupacao em tornar mais
compreensivel o procedimento de moderacao de conteudo as pessoas que utilizam as
plataformas, pensando, ainda, em maneiras de assegurar a contestacao de decisoes.

Para Luiz Porto, membro do setor técnico-cientifico, € necessario

fazer com que essas decisoes [de moderacao] estejam submetidas
aos controles judiciais e garantias processuais de usuarios,
algo que nao fica muito claro na atual sistematica das decisoes de
remocao por parte de algumas empresas e algumas plataformas,
ja que se n6s observarmos nas politicas de comunidade, nas
regras de comunidade ou nas politicas de plataforma nao
ha previsao de qual procedimento o usuario tem que adotar,
por exemplo, se precisar, se quiser contestar uma decisio de
remocao.

[...] E ai sim, estabelecer, por exemplo, que na tomada de decisoes
de moderacao de acordo com as politicas das plataformas
adotadas sejam empregadas as melhores garantias ou a
garantia de protecao dos direitos e liberdades individuais
dos usuarios de internet, bem como observancia das
garantias processuais que lhes sao asseguradas por forca da
Constituicio, do Codigo de Processo e também dos tratados e
convencoes de que o Brasil é parte [...] (grifo nosso).

Além disso, também foram elencados outros exemplos de possiveis diretrizes, como
a determinacao de: mecanismos a serem observados na remocao de conteudo;
criacao de canais especificos para oferecimento de explicacoes sobre remocoes;
disponibilizacao das politicas de governanca de conteudo em linguagem acessivel;
exigéncia de transparéncia em regras de moderacao (3x), como por meio da
elaboracao de relatorios de transparéncia (2x) e o tipo de informacao que devem
conter; divulgacao dos parametros de tomada de decisédo e critérios para
moderacao (2x), inclusive para equipes de pesquisa de universidade e institutos de
pesquisa credenciados e certificados; incentivos a acoes alternativas a remocao, como
sinalizacao ou diminuicao do alcance de conteudo e checagem de fatos com rede de
especialistas contratados; informacoes acerca do uso de inteligéncia artificial; avaliar
o alinhamento do procedimento a parametros internacionais de direitos humanos;



respeito a direitos fundamentais, como a liberdade de expressao; e avaliacao de
desempenho das plataformas na aplicacao dos seus termos de servico, “de modo
a proporcionar flexibilidade e reduzir os incentivos ao contetido excessivamente
moderado” junto ao incentivo de investimento em solugdes tecnoldgicas.

Entretanto, dentre os posicionamentos favoraveis, foram feitas algumas ressalvas
acerca da criacao desse tipo de lei. Pontuou-se a necessidade de se evitar o
engessamento do procedimento de moderacao, a fim de permitir sua evolucao, assim
como a preservacao de certo grau de autonomia as plataformas para elaboracao de
seus termos de uso, em virtude de suas particularidades. Outro apontamento foide
gue a criacao de uma diretriz especifica sobre o que e como moderar poderia criar
apenas uma forma de fazer as coisas e que mudaria rapidamente.

Por outro lado, o reconhecimento de particularidades no funcionamento de cada
plataforma serviu de argumento para um dos posicionamentos contrarios a esse
tipo de norma. Nesse caso, entendeu-se que caberia a plataforma estabelecer suas
regras e, ao Estado, a exigéncia de transparéncia acerca delas. Outro posicionamento
desfavoravel reconheceu a possibilidade de diretrizes para determinar casos em que
fosse possivel o direito de resposta ou contestacdo, mas alegou que nao caberia a lei
dar prazo para a remocao de conteudo.

Sobre normas estatais prevendo a remocao de contetidos
especificos

38

Esse debate esteve intimamente ligado com as consideracoes feitas pelos
entrevistados sobre a viabilidade de a lei estabelecer casos especificos de conteudos
gue deveriam ser removidos pela plataforma, a vista do que ocorreu com a edicao
da Medida Provisoria 1.068/2021,** que trouxe um rol de hipéteses em que estaria
autorizada a remocao. A pergunta feita demandava a atribuicao de uma nota, de
0 a 10, acerca do quanto o participante se considerava favoravel a criacao desse
tipo de norma, sendo que a média obtida a partir de 14 pessoas que decidiram
atribuir um valor foi de 4,8. Essa nota, proxima de 5, esteve bem representada nos
argumentos dos entrevistados, onde a maioria apresentou tanto consideracoes
favoraveis como desfavoraveis.

Dentre os argumentos desfavoraveis, mencionou-se que estabelecer um rol especifico
de casos para remocao de contetdo poderia gerar incentivo a uma censura (2x) e
remocao excessiva pelas plataformas (3x), assim como no caso de aplicacao de
penalidades administrativas significativas e estipulacao de prazos curtos para
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remocao. No ponto, pequenas empresas € novos servicos poderiam ser mais afetados
por dispor de menos recursos para litigar ou pagar eventuais multas. Ainda, a criacao
desse tipo de rol poderia resultar em uma censura por parte do proprio Estado (2x),
como na hipodtese de estados autoritarios.

Alias, a desconfianca em relacao a forma com que o governo editaria uma norma
nesse sentido apareceu mais de uma vez. Além da falta de conhecimento técnico dos
legisladores (2x) e de uma maior discussao no Brasil sobre os tipos de conteudo
que deveriam ser objeto de moderacao (2x), o debate careceria de definicoes mais
especificas em torno de conceitos considerados “zonas cinzas” (2x), como no
caso deliberdade de expressao, e alguns conteudos, a depender do contexto em que
publicados, poderiam ter significados diferentes, como é o exemplo de conteudo de
nudez. A falta de certeza de uma compreensao uniforme do Poder Judiciario, possivel
responsavel pela supervisao dessas regras, acerca de temas como discurso de odio,
racismo, homofobia e outros também se mostrou um ponto de dificuldade.

Nessa direcao, houve uma preocupacao com a criacao de categorias de conteudos
a serem removidos a partir de conceitos legais excessivamente abertos, como no
caso desinformacao e discurso de 6dio, o que poderia gerar inseguranca juridica e
impactos aliberdade de expressao. Assim, seria mais interessante focar na definicao
de conteudos que ja sao considerados ilegais, como excecoes previstas em lei ou
condutas ja consideradas criminosas (9x). Alguns exemplos citados: pornografia
infantil, pedofilia, revenge porn, direito autoral, crimes contra a vida e integridade
fisica, apologia ao nazismo, racismo, dentre outros. Cabe destacar, porém, que
um dos entrevistados sinalizou que crimes contra a honra nao entrariam no rol
de conteudos a serem removidos, em razao da dificuldade que seria atribuida a
plataforma em conseguir identifica-los.

Por outro lado, desinformacao, assim como novamente racismo, homofobia,
transfobia e violéncia contra a mulher foram observados por algumas das pessoas
que defenderam a aplicacao desse tipo de norma para situacdes especificas ou
pontuais (6x), como atraves de determinacao judicial. Entretanto, também houve
posicionamento a favor de um regramento estatal apenas em linhas gerais, isto &,
uma parametrizacao sobre pontos inaceitaveis do ponto de vista social.

A criacao de listas exaustivas de conteudo pelo Estado poderia resultar no
engessamento do processo de moderacao e em impactos a pluralidade das
plataformas, com a aplicacao de uma unica regra a todas elas. Dessa forma, a
legislacdo nao deveria apresentar um rol fechado de hipoteses. Além disso, ao focar
no conteudo, uma lei como essa também estaria responsabilizando a plataforma
pela acao de terceiros (2x), ameacando, outra vez, direitos como a liberdade de
expressao.



Para Barbara Silveira, membro do setor empresarial, uma regulacao deve

estabelecer padrdes claros para os tipos de conteudo que
procuram abordar, com defini¢coes e limites substantivos e
consistentes com os padroes de direitos humanos. Quando
o conteudo em questao é legal, mas um governo acredita que é
necessario intervir, o marco regulatorio deve fazer uma distinc¢ao
clara entre esses tipos de conteudo. As solicitacées do governo
para a remocao de pecas especificas de conteudo com base
na ilegalidade devem ser baseadas em um processo legal e
fornecer transparéncia sobre como esses poderes sido usados.
E uma questdo fundamental de devido processo legal que um
orgao governamental competente, e ndo um ator privado,
seja responsavel por determinar a ilicitude de um conteudo. As
empresas devem ter liberdade para avisar as pessoas de que
essa foi a base para a acdo a ser tomada. (grifo nosso).

A mencao a um érgao governamental foi feita também por outro entrevistado, que
referiu ser necessdria uma maior fiscalizacao acerca da aplicacao desse tipo de
norma pelas plataformas, algo que poderia ser feito por uma agéncia similar aquela
criada para fins de protecao de dados (ANPD), mas voltada a casos de moderacao
de conteudo.

Nessa senda, outro entrevistado destacou a necessidade de se evitar a delegacao de
atividades estatais as plataformas, como a aplicacao e fiscalizacao do cumprimento
de lei, uma vez que configuraria uma espécie de privatizacao da jurisdicao. Seria
possivel, nesse caso, realizar exercicios de impacto regulatério, a fim de “enfrentar
coerentemente as formas e procedimentos de restricoes desses direitos, mas
também, ao mesmo tempo, demonstrar quais sao os objetivos e o bem-estar social
alcancado pela escolha regulatoria de intervir no tema de moderacao de contetudo”.

Para além de obrigacoes, porem, dois entrevistados defenderam a criacao de
estimulos para que as plataformas realizem a moderacao de conteudo, como por
meio da premiacao daquelas que tenham bons trabalhos nessa area. Ainda, outro
argumento destacou a necessidade de se pensar em uma base em torno de regras
de transparéncia e devido processo antes de uma lei que determine a remocao de
conteudos especificos.

Por fim, um dos entrevistados pontuou que nao caberia a remocao de conteudo no
caso de conversas privadas, hipotese em que o ajuizamento de processo contra o
particular que proferiu ofensas seria o caminho mais adequado.



Sobre o regime de autorregulacao regulada

Conforme ja mencionado, o roteiro de perguntas foi elaborado com base em pesquisa
prévia realizada a partir de revisao sistematica de literatura estrangeira e nacional
acerca dos diferentes regimes de moderacao de conteudo. Nesse sentido, a pergunta
sobre autorregulacao regulada foi feita apds a identificacao do conceito na amostra
analisada, de tal modo que se buscou compreender melhor se os entrevistados
ja conheciam o termo, o que entendiam como autorregulacao regulada e como
avaliavam esse modelo de regime.

Para dois entrevistados, a autorregulacao regulada seria, na verdade, uma
espécie de corregulacao. Lucas Oliveira, membro do Terceiro Setor, afirmou que
“o que existe é corregulacao, é preservar a esfera de regulacao, de autorregulacao das
plataformas digitais, e inserir o Estado no que lhe compete, por isso que corregulacao
e nao autorregulacao regulada”.

Poroutrolado, para Theo Freitas, também membro do Terceiro Setor, a autorregulacio
regulada seria diferente da corregulacao na medida em que, na primeira, o regulador
apenas elaboraria diretrizes de atuacao e realizaria a avaliacao e validacao do que
serd feito pelo regulado. A corregulacao, de outra banda, exigiria a elaboracao
conjunta entre empresa e regulador do “caminho a ser percorrido” e dos detalhes,
demandando um trabalho mais cooperativo.

Adificuldade em definir a autorregulacao regulada como género ou espécie tambem
foi encontrada na fala de Caio Fernandes, que afirmou ser dificil definir onde
termina a autorregulacao e onde comeca a corregulacao, uma vez que, no caso da
autorregulacao regulada, “vocé acena com a autorregulacao ao mesmo tempo que
vocé ameaca a corregulacao”.

Apesar desses impasses, houve um certo consenso de que a autorregulacao regulada
seria a possibilidade de as préprias plataformas estabelecerem suas regras, mas
com base em diretrizes previstas pelo Estado (10x). No caso, o regulador nio
estabeleceria o conteudo dessa autorregulacio (2x), mas haveria espaco para
acompanhamento e métricas de avaliacao da atuacao das plataformas.

Para Theo Freitas, do terceiro setor, tambem caberia ao regulador validar a proposta
de atuacao das empresas, elaborada com base nas diretrizes estabelecidas, e,
para Fernanda Rezende, do mesmo setor, a autorregulacao regulada permitiria
também a existéncia de uma instancia de controle. Entretanto, para Stephany
das Neves, membra do setor técnico-cientifico, esse modelo de regulacao seria a
possibilidade de potencializacao dos mecanismos de autorregulacao a partir de
algum direcionamento legal ou reinforcement do Estado.



Com relacao as percepcoes em torno da efetividade desse tipo de regime, alguns
entrevistados se manifestaram no sentido de acreditar que a autorregulacao
regulada poderia ser mais eficiente do que outros regimes (6x), havendo mencao
de que esta opcao seria melhor do que uma regulacao top-down, isto é, de cima para
baixo, como é o caso de uma regulacao puramente estatal. Entretanto, ressaltou-
se que sua efetividade dependeria do proprio regulador, de uma boa aplicacao e
de que esse regime fosse tanto multissetorial como que tivesse uma perspectiva
internacional integrada, a fim de nao ser capturado ou burlado.

Outros participantes consideraram a autorregulacao regulada um caminho viavel
(2x), ressaltando-se novamente ser melhor do que uma regulacao top-down, mas
gue deveria pautar por uma participacao diversa, tanto no seu acompanhamento
posterior como na formulacao das diretrizes para as plataformas, envolvendo nao
apenas os setores governamental e empresarial. Para outros entrevistados, esse
regime seria, na verdade, a melhor solucio que ha no momento (3x), pois além
de seguir uma tendéncia vista em outros paises, de busca por uma corregulacao, €
uma forma de regulamentacao que permite atuacao estatal ao mesmo tempo em que
assegura autonomia para as plataformas, sendo publica e privada.

Ainda, argumentou-se que o modelo de autorregulacao regulada seria uma
alternativa melhor do que deixar apenas para as plataformas controlarem todos
0s seus processos (2x), incluindo a moderacao, sendo necessdrias outras instancias
para monitoramento da sua atuacao. Para Antonio Cavalcanti, membro do setor
governamental, esse € um regime que faz sentido diante do cendrio atual do mercado
de tecnologia:

(...) amescla da autorregulacao com uma regulacao autocontida,
feita pelo Estado ou algum orgio regulador, predominantemente
principioldgica e com perfil mais orientador e diretivo, permite
a manutencao do espaco de experimentaciao de negocios
necessario para o desenvolvimento das plataformas.

As caracteristicas do mercado de tecnologia e o cendario de
intenso e célere desenvolvimento de novos produtos e servicos
pelas plataformas de internet tornam a adocao dessa solucao
hibrida o cenario ideal. (grifo nosso).

A mencao a um orgao de controle também foi encontrada na fala de Fernanda
Rezende, membra do Terceiro Setor, que mencionou novamente a importancia de
que esse espaco fosse multissetorial, a fim de ter participacao dos diversos agentes
da sociedade na construcao da regulacao. Outros dois argumentos destacaram,
respectivamente, que a autorregulacao regulada seria interessante por promover
um local de dialogo entre o objeto de regulacao e o regulador e que mecanismos de
corregulacao seriam o caminho adequado quando se trata de situacoes de risco a
direitos fundamentais.



Entretanto, houve criticas a forma como esse regime foi traduzido no Projeto de Lei
2.630/2020, o chamado “PL das Fake News” que, apesar do nome e apds uma série
de modificacoes ao longo da tramitacao no Legislativo, estava mais alinhado a uma
regulacao geral de plataformas. A proposta apresenta um modelo de autorregulacao
regulada que preveé a possibilidade de criacao, por parte dos provedores, de uma
“instituicao de autorregulacao voltada a transparéncia e a responsabilidade no uso
da internet”, conforme se verifica abaixo:

Art. 35 Os provedores poderao criar instituicao de
autorregulacéo voltada a transparéncia e a responsabilidade
no uso da internet, com as seguintes atribuicoes:

[ - criar e administrar plataforma digital voltada ao recebimento
de denuncias sobre conteudos ou contas e tomada de decisao
sobre medidas a serem implementadas por seus associados,
bem como arevisao de decisdes de contetidos e contas, por meio
de provocacao por aqueles afetados diretamente pela decisao;

II-tomar decisoes, em tempo util e eficaz, sobre as denuncias e
revisao de medidas abrangidos por esta lei; e

IIT — desenvolver, em articulacao com as empresas de telefonia
movel, boas praticas para suspensao das contas de usuarios
cuja autenticidade for questionada ou cuja inautenticidade for
estabelecida; (...)(grifo nosso)

Além disso, o PL prevé atribuicoes ao Comité Gestor da Internet, que teria o papel,
por exemplo, de “realizar estudos, pareceres e recomendacoes sobre liberdade,
responsabilidade e transparéncia na internet”*°. No ponto, a escolha por colocar o
CGlresponsavel por dialogar com o setor privado um parametro para os termos de
conduta das plataformas (2x) foi criticada pelos entrevistados, tendo sido apontado
também que a proposta partiria do pressuposto de que toda moderacao de conteudo
fere a liberdade de expressao.

Alegou-se que essa estratégia traria a interpretacao de que a autorregulacao regulada
depende necessariamente de um 6rgao de revisao de decisoes, quando, na verdade,
bastariam normas, principios e regras gerais de devido processo. Em razao disso, a
previsao do PL seria pouco efetiva e fragil, com problemas de aplicacio. No ponto,
a desconfianca com relacdo a como o conceito de autorregulacao regulada seria
aplicada no Brasil também foi mencionada por outro entrevistado, que demonstrou
preocupacao com a distorcao do termo.
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Duvidas foram igualmente levantadas acerca da efetividade de criacao de politicas
individuais por cada plataforma, sem que haja a harmonizacao das normas voltadas
a moderacao de conteudo:

Agora, eu desconfio da efetividade de politicas regulatorias e
individuais - desculpe, codigos individuais de autorregulacao
por parte das plataformas sem o potencial de harmonizacao
e uniformizacao das solucoes relacionadas a moderacao de
conteudo, porque as plataformas teriam de fazer um esforco
que elas hoje ainda timidamente fazem, que € poder, nos foros
especializados, sentarem com os especialistas e formuladores
de politica pra encontrar solucoes harmonizadas e
uniformizadas em tema de moderacao. Pergunta: isso acontece
na atualidade? Nao, se acontece € o proprio segmento da
industria, mas o proprio segmento da industria teria que entao
dar oportunidade pra outros atores multissetoriais entrarem
e discutirem esse modelo, nao é? (grifo nosso).

Luiz Porto, membro do setor técnico-cientifico.

Nesse sentido, o entrevistado destaca que a autorregulacao possui equivocos na
forma como consta no referido projeto de lei, uma vez que aparentaria representar
“um conjunto das politicas de plataforma validadas dentro de um campo ou um
ambito de aplicacao”, isto é, como se pudessem ser limitadas somente por estritos
requisitos legais.

Em relacao as plataformas, ainda houve criticas quanto ao poder conferido as
empresas por meio da adocao desse regime. Argumentou-se que ele nao seria
estratégico ou interessante para a moderacao de conteudo, diante da possibilidade de
“abuso de poder econémico dessas plataformas, a disparidade da maneira como elas
se inserem, inclusive, no processo de elaboracao das leis atualmente, por meio de
lobby”, assim como “de o setor privado se furtar a estabelecer, na pratica, mecanismos
efetivos que essa regulacao pretende regular”.

Além disso, foi mencionado receio de que a autorregulacao regulada, por meio
da criacado de um 6rgao regulador, pudesse nao funcionar adequadamente, assim
como no caso de outras agéncias, e que a sua atuacao na regulacao de plataformas
pudesse ocorrer de forma pouco incisiva, abrindo margem para uma “negociacao
entre cavalheiros”.

Confira abaixo o mapa mental sintetizando os principais argumentos apresentados
em relacao ao modelo de autorregulacao regulada:
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Este topico aborda os argumentos apresentados pelos entrevistados acerca de sua
avaliacao sobre o modelo regulatério de moderacao de contetudo vigente no Brasil,
assim como sua percepcao sobre pontos positivos, negativos e os impactos do Projeto
de Lei 2.630/2020, voltado a regular plataformas no pais.

Sobre o0 modelo regulatdrio de moderacao de contetido vigente
no Brasil

Neste topico, os entrevistados foram questionados acerca da sua percepcao em torno
do modelo regulatério de moderacao de conteudo vigente no Brasil.

Para alguns deles, sequer haveria de se falar em um modelo brasileiro, isto €, nao
haveria uma regulacéo especifica voltada para a moderacao de conteudo no pais
(5x). O comentario de Fernanda Rezende, membro do Terceiro Setor, ilustra bem
esse posicionamento:

Bom, eu teria a adicionar que a gente nao tem um modelo
regulatorio de moderacao de conteudo no Brasil. Infelizmente,
eu gostaria que a gente tivesse, mas a gente nao tem. A gente tem
a autorregulacao das empresas, que definem as suas regras,
e a gente tem, incipientemente, um arremedo disso com base
na relacao institucional que tem, que esta muito no inicio, do
TSE com as plataformas, mas um modelo regulatorio no Brasil
a gente ndo tem. (grifo nosso).

No ponto, destaca-se que as entrevistas foram realizadas em sua maioria no periodo
pré-eleitoral de 2022, sendo que apenas uma delas foi realizada apds. Em razao
disso, a atuacao mais incisiva do Tribunal Superior Eleitoral na moderacao de
conteudo online, especialmente desinformativo, durante o pleito ainda nao havia
sido observada, sendao somente as tentativas de cooperacao entre o tribunal e as
plataformas.

Acerca da inexisténcia de um modelo sui generis brasileiro, também foi mencionado
que o Marco Civil da Internet (MCI) e a Lei Geral de Protecao de Dados (LGPD) seriam
boas legislacoes, mas que estariam mais voltadas a uma regulacao da internet, e
nao da moderacao de conteudo em si. Este ultimo tema seria uma metaquestao da
responsabilidade de intermediarios, prevista no MCI, e seu debate mais especifico
so teria sido iniciado com o Projeto de Lei 2.630/2020 (2x).



Para Augusto da Cruz, membro do setor governamental, as plataformas aplicariam
o modelo americano em sua atuacao no Brasil e seguiriam o MCI por ter principios
semelhantes ao primeiro, de forma que a regulacao nacional seria fraca e necessitaria
ser ampliada. Por outro lado, houve quem apontasse que o modelo brasileiro de
moderacao de conteudo nao seria inexistente, mas, sim, insuficiente, tendo por
base o Marco Civil da Internet (9x), principalmente, por meio do seu art. 19,
gue preve a norma conhecida como notice and take down, ou seja, que estabelece a
responsabilizacao de intermediarios pelo conteudo publicado por terceiros em suas
plataformas somente quando nao tomar as providéncias necessarias apds a emissao
de ordem judicial especifica.

O Marco Civil seria uma lei, portanto, que respondeu aos problemas de sua época
(2x), mas suaredacao estaria defasada (3x) e aquém da complexidade das demandas
atuais, com regras minimas sobre responsabilizacio das plataformas (2x) e que
demandaria uma complementacao e aprimoramento. Assim, na auséncia de uma
lei mais especifica, criticou-se o amplo poder conferido as empresas (2x), que
poderiam abusar dele e remover conteudos licitos, sem direito a contraditério ou
dever de explicacdo aos usudrios, gerando inseguranca juridica. Ainda, a concessao
de maior liberdade as plataformas nao teria resultado, como esperado, em um
combate mais eficiente a noticias falsas e discurso de 6dio. O escrutinio pelo Poder
Judiciario sobre sua atuacao, por sua vez, também seria reduzido, por ser moroso
e custoso, sendo que poucas pessoas poderiam acessar uma moderacao por vias
judiciais.

Em que pese as criticas, apontou-se que a criacdo de um modelo regulatorio de
moderacao de conteudo mais especifico poderia ter por base o art. 19, do MCI, assim
como o seu nivel de abstracao e carater mais principioldgico. Igor Peixoto, membro
do setor empresarial, destacou bem a importancia que o Marco Civil teve para o
contexto de regulacao da internet no Brasil:

Ele [o Marco Civil] definiu a questao da responsabilidade de
intermediarios, o que foi super essencial naquele momento,
que nao tinha nem clareza exatamente, assim, quem que
era o responsavel pelo conteudo postado nas redes sociais
e o regime, entao, do art. 19 foi super importante em torno da
ordem judicial, que foi 6timo, justamente pra nao estimular
as empresas a remover conteudo em excesso, que é o efeito
colateral da pressao judicial, da pressao estatal. E, ao mesmo
tempo, é o sistema que deixou em aberto um espaco para as
plataformas definirem quais sao as suas regras, pararemover
conteudo com base nelas (grifo nosso).



O espaco para as plataformas se desenvolverem também foi relacionado por Barbara
Silveira, do setor empresarial, que mencionou a possibilidade conferida a esses
atores para que tomassem “medidas proativas sobre o conteudo que pode serlegal,
mas viola seus termos de servico sem medo de litigios”.

Em virtude da sua relevancia, outro argumento sugeriu colocar o MCI em revisao, a
fim de verificar como se deu a sua aplicacao e interpretacao por tribunais e érgaos de
aplicacao, assim como a sua efetividade. Para Luiz Porto, do setor técnico-cientifico,
essa proposta é mais interessante do que a criacao de uma lei que pode vir a tirar o
equilibrio dos direitos e obrigacdes que aparecem no Marco Civil.

Ainda nesse topico, os entrevistados também comentaram como avaliavam o papel
dos atores envolvidos no modelo regulatorio brasileiro, assim como se seriam
necessarias mudancas para conciliar moderacao de conteudo e direitos humanos
e quais seriam os mecanismos para garantir que os atores, incluindo intermediarios,
nao subvertessem esse modelo de regime.

Para Samuel Cardoso, os trés poderes estatais estariam com atuacao aquém do
esperado, seja por ma informacao, preocupacao com pautas secunddarias, como
politico-partidarias, auséncia de especializacao tematica ou de atuacao, dentre
outros:

Pensando assim no aspecto do Estado, eu acho que como o Poder
Legislativo estd inerte, assim, eu ndo diria inerte, a gente tem
tido muito debate, mas estd mal informado, acho que o poder
legislativo nao trata com seriedade material a questao, acho que
tem muito, muita perspectiva politica e pouca perspectiva
técnica, tecnologica e pouca perspectiva técnica-juridica e
poucas preocupacoes efetivamente sociais nessa matéria
e muitas preocupacodes politico-partidarias, e muitas
preocupacoes de demanda por poder e de atendimento a
perspectivas limitadas. Do ponto de vista do Poder Judiciario,
acho que falta capacitacao, falta atualizacao, faltam instancias
especificas para poder, em alguns casos, lidar com essas questoes
de forma mais especializada, mas ¢é o que tem feito alguma
coisa, ainda que errando em varias situacoes, € o que tem
sido, de certa forma, mais eficiente. O Poder Executivo falha
em realizar politicas publicas, em promover debates e a iltima
grande medida de interferéncia em termos de moderacao foi
a medida provisdria. Era um completo absurdo, era um erro
gravissimo que felizmente foi derrubado pelo funcionamento
do controle de pesos e contrapesos da separacao dos poderes
no Brasil (...) (grifo nosso).



A critica ao Legislativo vai ao encontro de outra percepcao levantada, no sentido
de haver receio quanto a atuacao desse poder, que poderia resultar em uma ma
regulamentacio. Segundo Vicente Moura, o poder econémico caracteristico do setor
privado nesse debate também seria capaz de influenciar no processo legislativo,
e até mesmo na forma de interpretacao do Poder Judiciario acerca de casos reais.
Nessa senda, destacou a atuacao de organizacoes da sociedade civil na “reacao a
eventuais jabutis que sdo inseridos, seja como proposta legislativa ou até mesmo
novidades na plataforma, como alteracao de politicas de privacidade ou termos de
uso de diferentes plataformas, como foi o caso do Whatsapp”.

Entretanto, uma das percepcoes coletadas foi justamente no sentido de que o trabalho
do Terceiro Setor nesse cenario tem sido voltado mais a uma postura reativa, em
razao da quantidade de questdes a serem enfrentadas e a falta de tempo habil para
tanto. Por outro lado, em relacao a comunidade técnico-cientifica, argumentou-se
haver um certo distanciamento pelo campo da tecnologia, que nao estabeleceria um
maior didlogo com os demais setores.

J4a pensando em mecanismos para evitar a subversao do regime de moderacao de
contetudo vigente no Brasil, seria necessaria uma maior explicacdo e exposicao
das razoes para a construcao do patamar atual de moderacao, que foi resultado de
extensa analise baseada em experiéncias estrangeiras. Para Stephany das Neves, do
setor técnico-cientifico, é preciso também um amadurecimento do préprio debate
publico em torno do que € moderacao e o que se espera de uma lei que venha a
regular a tematica:

(...) eu acho que a gente precisa ter um debate publico mais
maduro, a gente precisa ter clareza sobre quais sao os
pressupostos da moderacao, quais sao as funcoes da
moderacio, se ela é uma atividade legitima, em que medida,
quais sdo seus limites. Eu diria que a gente precisa de um debate
publico sério, amparado em fatos para que a gente possa de fato
ter a clareza de qual é a funcéo da lei. Esse talvez seja o principal
problema hoje, a gente nao tem clareza: qual que é o objetivo da
lei? Qual o objetivo da moderacao e, portanto, qual o objetivo
dalei? (grifo nosso).

Para a entrevistada, apenas com essas respostas seria possivel compreender se
o regime esta sendo subvertido ou nao. Outro posicionamento também defendeu
a necessidade de maior debate, porém entre os atores envolvidos no cenario
regulatorio, com atencao especial para as plataformas e para o que elas efetivamente
seriam capazes de realizar em relacao a aplicacao de regras e tempo de solicitacao.
Da mesma forma, multas e sancoes, tanto administrativas como aplicadas pelo
Judiciario, poderiam atuar enquanto mecanismos para reforcar o cumprimento de
dispositivos legais.



Para Lucas Oliveira, do Terceiro Setor, porém, ja haveria um grande incentivo para
gue intermediarios respeitassem regulacoes nesse sentido, uma vez que haveria
uma predisposicao das empresas em terceirizarem os problemas relacionados a
moderacao de conteudo.

Sobre os aspectos positivos e negativos, assim como os
impactos esperados a partir da aprovacao do Projeto de Lei
2.630 (“PL das Fake News”’)

Neste topico, os entrevistados foram questionados acerca da sua avaliacao em
torno do Projeto de Lei 2.630, conhecido como PL das Fake News que, apesar do
nome, tem na sua versao mais recente uma tentativa de regulacao de plataformas
sociais no Brasil. Conforme jd mencionado, esse PL passou por intensas discussoes,
principalmente visando a sua aprovacao antes das eleicoes de 2022, para que ja
pudesse ser aplicado durante esse periodo.

Nesse caminho, destaca-se novamente que a maioria das entrevistas foi realizada
antes do pleito eleitoral, de tal modo que este foi o contexto de analise dos
entrevistados sobre a proposta legislativa. Assim, eles destacaram, além de pontos
positivos e negativos, os possiveis impactos que poderiam advir da aprovacao do
projeto.

Em relacao aos aspectos positivos do PL 2.630, dois topicos estiveram entre os mais
citados: garantia de maior transparéncia (11x), como através de obrigacao de
publicacao de relatdrios de transparéncia, e até mesmo em relacio a anuncios; e a
criacdo de regras de um devido processo de moderacéo de conteudo (6x), mas sem
engessar a possibilidade de evolucao desse sistema. Com relacao a transparéncia,
destacou-se, ainda, que ela poderia auxiliar no aumento da legitimidade do processo
de moderacao e da eficiéncia no direcionamento de pressao por parte da sociedade
civil sobre essa pauta. Entretanto, haveria um certo exagero na quantidade de itens
exigidos nos relatérios de transparéncia, a exemplo de dados especificos sobre as
equipes de moderadores (sua configuracao, nacionalidade, dados demograficos), o
gue poderia importar em riscos a privacidade.

A disponibilizacdo de mecanismos de contestacio para o usuario (2x) que nao
concorda com determinada remocao foi mencionado como um ponto positivo,
pois também poderia auxiliar a trazer legitimidade e maior transparéncia para o
procedimento. Da mesma forma, racionalizacao de eventuais multas e sancoes as
plataformas (2x), ainda que em alguns casos pudesse ser vista alguma excessividade;
a proibicao de que agentes publicos, que usam as redes sociais de forma institucional,
bloqueiem usuarios; a disponibilizacao do termos de uso em linguagem acessivel,;
avancos na pauta de criptografia em aplicativos de mensageria privada, com freios a
eventual monitoramento de usudrios; e a previsao de um espaco multissetorial para



auxiliar na definicao de cédigo de conduta de plataformas foram outros argumentos
positivos levantados.

Com relacdo a esse ultimo, porém, ele também foi apresentado como ponto negativo,
pois uma entidade de autorregulacao regulada seria interessante apenas para
algumas plataformas, para outras nao. Alias, um dos problemas seria exatamente
a busca por uma solucao global que nao enfrentasse as especificidades de cada
plataforma.

Ainda assim, reconheceu-se que o PL 2.630 seria uma lei pragmatica, que possuiria
concessoes para diferentes atores, como foi o caso da Lei Geral de Protecao de Dados
e do Marco Civil da Internet. Nesse cendrio, seria interessante ter um regramento
minimo para as plataformas (3x), considerando que o vazio regulatério importaria
em maior vulnerabilidade a todos e a proximidade com as eleicoes, pelo menos, a
época das entrevistas.

Outrossim, o referido Projeto de Lei ja estaria contribuindo com a evolucao do debate
publico brasileiro sobre moderacéao de conteudo (2x) e sobre a importancia de
que abusos na atuacao de plataformas sejam denunciados. Além disso, ele buscaria
melhorar a qualidade do conteudo recebido pelos usudrios e seria uma oportunidade
para “aprofundar direitos de usudrios da internet em redes sociais”, tendo por base
0 que ja esta previsto no Marco Civil da Internet.

Para Sofia Pires, membro do Terceiro Setor, a diferenciacao feita para plataformas de
grande escala também seria positiva ao ressalvar e proteger o restante da internet.

(...) e essa diferenciacdao mesmo que o projeto de lei faz entre
plataformas de grande escala, entdo com numero X de mais
de 3 ou 4 milhoes de usuarios, alguma coisa assim, 10 milhoes
de usudrios eu acho, e também a ponto de poder ressalvar
e continuar protegendo o resto da internet, o resto das
plataformas que trabalham com conteudo e niao tem uma
atuacdo muito incisiva ou que feche elas quase imediatamente,
assim, sabe? (grifo nosso).

Em sentido contrario, Samuel Cardoso apontou que a métrica de diferenciacao de
grandes plataformas, isto €, através do numero de usudrios, apresentaria desafios
grandes de confiabilidade, como em razao de contas falsas e bots.

(...) ao mesmo tempo em que tem alguns critérios em relacao
aos quais eu tenho muita, muito ceticismo, por exemplo, de
determinar que as plataformas tenham uma quantidade X
de usudrios. A gente ndo tem uma meétrica confiavel para



estabelecer quantos sao os usuarios do Twitter no Brasil,
por exemplo - para dar o exemplo de uma rede relevante e que
levanta duvidas reais a respeito do seu tamanho no pais ou no
mundo como um todo. O quanto sao bots, o quanto sao perfis
falsos, quantas pessoas distintas usam a mesma quantidade, a
mesma conta ou enfim (grifo nosso).

Dentre os pontos negativos do PL, duas situacoes despontaram como as mais
mencionadas: a remuneracao de veiculos de noticias (12x) e a previsao de
imunidade parlamentar em redes sociais (7x)*". As razoes para o primeiro ponto
seriam: a) a complexidade da pauta, que demandaria um debate mais especifico, e
nao apenas em um dispositivo de lei; b) o fato de que nao teria relacdo com moderacao
de conteudo para estar no PL; e ¢) seria um tema sensivel, sem consolidacao em outro
lugar e sem previsoes de como o procedimento ocorreria na pratica. Para Guilherme
Araujo, do setor privado, essa ndo seria uma pauta dentro da tematica do PL 2.630:

A propria sociedade civil tem chamado atencao para a
remuneracao jornalistica, a gente precisa de debater isso em
um outro angulo, esse é um debate importante, acho que é
um debate que toca mais... uma ou outra plataforma e nao
redes sociais ou mesmo aplicativos de mensageria, esse é
mais um tema relacionado aos mecanismos de busca, e esse
é¢ um dos graves problemas da peca nao ser uma regulacao
tecnologicamente neutra, como é por exemplo a LGPD (grifo
Nnosso).

Dentre os entrevistados, ainda houve critica de que a proposta legislativa estaria
mais focada neste tema, a partir da ideia de que maior investimento no jornalismo
seria a solucao para eliminar a desinformacao, e gue teria pouco resultado
sobre a moderacao de conteudo. No entanto, uma ressalva foi feita no sentido de que
monetizar o jornalismo poderia nao ser de todo ruim, mas que nao seria suficiente
como solucao para problemas envolvendo eventual descredito dessa area, “no
sentido de perder leitores”.

Quanto a imunidade parlamentar, foi argumentado que seria direito das pessoas
verem o que autoridades publicas compartilham, sem limitacao de acesso a esse

“(...) o paragrafo 8° do artigo [22], na atual versao do substitutivo [do Projeto de Lei 2.630/2020],
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conteudo. Para Lucas Oliveira, do Terceiro Setor, a previsao de uma imunidade
parlamentar nas redes nao estaria contemplada na Constituicao Federal e também
iria na contramao de pesquisas que demonstram o papel que atores politicos tém
tido na propagacao de desinformacao online:

Entao, por exemplo, aquela tentativa de colocar no PL uma
imunidade parlamentar nas redes sociais. P9, isso ai pra mim
¢ impensavel, € um tiro no pé sem... ¢ um absurdo, né? Porque,
assim, os parlamentos, obviamente, eles tém imunidade
parlamentar, isso eu ndo posso nem discutir, isso € um dos
pilares, inclusive, da nossa democracia, ta la na Constituicao,
so que aonde ta escrito que essa imunidade parlamentar se
reflete também, também é refletida no ambiente digital, né? E
isso, inclusive, contraria uma série de pesquisas empiricas que
concluem que, hoje, os principais atores de desinformacao
na internet sao aqueles que estao concorrendo em eleicoes,
que ocupam cargos eletivos, essas pessoas tém uma influéncia
muito grande e o que elas postam nas plataformas acaba tendo
um impacto, tanto é que quando o Twitter removeu o Donald
Trump das plataformas, do Twitter especificamente, saiu uma
pesquisa na sequéncia de um centro de estudos nos Estados
Unidos concluindo que a desinformacao sobre as eleicoes,
sobre fraude eleitoral nos Estados Unidos caiu em 70% s6 com
aremocao da conta do Trump, sabe? Entao, assim, focar nesses
atores especificos é importante, inclusive, pra combater a
desinformacao nas plataformas digitais (grifo nosso).

Outro ponto negativo levantado foi a equiparacao de redes sociais a meios de
comunicacao (2x), o que seria contrario ao que ja esta previsto no Marco Civil da
Internet, que se preocupou em fazer a diferenciacao de provedores de aplicacao
de internet que “nao sao atores dedicados a essa atividade-fim da comunicacao”.
A percepcao de uma confusao trazida pelo PL 2.630 vai ao encontro de criticas
apresentadas acerca da insercao de questoes envolvendo o perfilhamento de dados
de usudrios, quando ja esta vigente uma lei mais especifica, como a LGPD, assim
como o fato de que se trata de uma proposta que tenta abordar muitos assuntos
ao mesmo tempo, sendo denominada como uma lei Frankenstein, ainda mais ao
considerar que comecou com o objetivo de combater desinformacao e se tornou um
PL de governanca de plataformas.

Além disso, a falta de um debate publico mais aprofundado sobre quais conteudos
devem ser moderados também impactaria na atuacao do referido projeto. Para
Stephany das Neves, membro do setor técnico-cientifico, a propria redacao da
proposta partiria de um pressuposto de que a moderacao de conteudo sempre viola



aliberdade de expressao, sendo necessario enxergar que essa atividade é legitima,
para a partir de entao estabelecer os seus limites. Segundo ela, nao teria havido a
criacao de incentivos para que a moderacao ocorresse “de uma forma adequada,
reduzindo a desinformacao, ampliando a pluralidade de debates”.

A esserespeito, Barbara Silveira, do setor empresarial, destacou que, apds alteracoes,
o PL passou a tratar pouco sobre desinformacao, de modo que seria mais interessante
voltar a sua intencao original e combater este tema, em especial, no contexto politico,
“excluindo temas que nada contribuem ao enfrentamento da questao como o
dispositivo mencionado acima” e trazendo “mais provisoes que visem combater
os incentivos financeiros dos agentes que criam e disseminam desinformacao de
maneira coordenada”. Se aprovado da forma como estd, a entrevistada destacou que

(...) otexto que esta para ser votado na Camara dos Deputadosira
restringir o acesso das pessoas a fontes diversas e plurais de
informacao; desestimular as plataformas a tomar medidas
para manter um ambiente saudavel online; e causar um
impacto negativo de negocios que buscam se conectar com
seus consumidores por meio de anuncios e servicos digitais
(grifo nosso).

Ademais, a criacdo de exigéncias e obrigacdes muito severas as plataformas (2x)
poderia resultar em prejuizos sociais e institucionais. O incentivo que o PL traria
para aremocao de determinados conteudos, por exemplo, poderia resultar em uma
censura colateral. Dispositivos relacionados a anuncios e publicidade também foram
mencionados, sugerindo-se que fossem mais enxutos, pois, atualmente, estariam
servindo mais a interesses comerciais do que a sociedade.

Por fim, foram levantadas questoes negativas que apareceram ainda na versao inicial
do PL 2.630, no Senado Federal, como: criacao de conceitos muito abertos, como
era o caso de desinformacao e contas inauténticas, por exemplo, 0 que novamente
geraria estimulo para remocao em excesso; e questoes envolvendo rastreabilidade
de mensagens instantaneas (4x), com ampliacao da coleta e guarda de dados dos
usuarios; e o acesso a dados para fins de investigacao.

Quando questionados, por sua vez, acerca de quais mecanismos seriam interessantes
para garantir a efetividade de uma lei como o PL 2.630, no caso de sua aprovacao,
foi mencionado que o proprio procedimento de aprovacao no legislativo seria um
instrumento. Nesse sentido, o debate sobre a proposta e a construcao de uma redacao
atenta a complexidade dos problemas que se apresentam deveria ser somado a
uma ampla divulgacao posterior da nova norma, a fim de explicar e capacitar
institucionalmente tanto o Ministério Publico quanto o Poder Judiciario, Executivo,
escolas, comunidade académica e cientifica.



Ainda, pontuou-se a possibilidade de criacdo de uma agéncia regulatodria especifica,
voltada aacompanhar a atuacao e relatérios de transparéncia publicados e a solicitar
informacoes, mas considerando a necessidade de evitar a subversao a partir dos
interesses politicos dos membros. O proprio Poder Judiciario, por meio da aplicacao
de medidas legais cabiveis em caso de descumprimento legal, também foilevantado
como um mecanismo importante para efetivar os dispositivos previstos no PL
2.630 (2x). A iniciativa da autorregulacao regulada igualmente poderia auxiliar
nesse cenario.

Para Emanuella Nogueira, entretanto, caberia ressaltar que determinadas obrigacoes
previstas na proposta legislativa dependeriam nao apenas das plataformas, mas
também de outros atores, como € o caso de agentes politicos.

E também algumas das obrigacoes que estao ali ndao sao questoes
gue podem ser cobradas s6 das plataformas, mas também,
por exemplo, de agentes publicos que utilizam as plataformas
das redes sociais, a depender de algumas das regras ali tém
consequéncias para outros atores, digamos assim, que mesmo do
ponto de vista sé da aplicacao pelo Judiciario, eu acho que podem
ser bem efetivas dependendo de como sejam utilizadas, por
atores politicos ou mesmo pela sociedade civil, considerando
que esta la paralidar com agentes politicos ou estatais e a forma
como eles se utilizam dos canais de comunicac¢ao do poder
publico (grifo nosso).

Da mesma forma, uma instancia de autorregulacao regulada poderia vir a contribuir,
mas seria necessario avaliar de que maneira ela se efetivaria na pratica.

O presente relatorio teve por objetivo realizar o mapeamento das crencas, percepcoes
e argumentos de especialistas acerca do papel desenvolvido pelos diferentes setores
que atuam na regulacdo da moderacao de conteudo, assim como sobre 0s possiveis
modelos de regime e a discussao em torno da construcao de um modelo brasileiro.
Os resultados obtidos demonstraram que, apesar de alguns consensos, ainda ha
questoes que precisam ser melhor trabalhadas e mais aprofundadas no debate
publico, a fim de se chegar em uma regulacao coerente com o contexto nacional.

Inicialmente, no que tange as concepcoes sobre as funcoes e acdes que constituem as
praticas de moderacao de conteudo, a ideia principal apresentada pelos entrevistados
¢ de que moderar o espaco virtual constitui, basicamente, em deixa-lo “saudavel”
e, assim, passivel de uso e interacao pelos usudarios. Para isso, aplicar-se-ia acoes



interventivas que apresentam como maior objetivo a remocao de conteudos danosos,
ilicitos e/ou ofensivos. Superado esse primeiro passo de carater basilar, entende-
se que a moderacao contempla acoes com objetivos além da simples sanitizacao,
contemplando questoes de curadoria de conteido e modulacdo de comportamentos.
Esse ponto, por suavez, se relaciona ao modelo de negécios das grandes plataformas,
visto que, em prol de alcancar maior engajamento por parte dos usudrios, os
conteudos sao moderados em vista ao aumento do engajamento nas redes. Nesse
sentido, aplicam-se acoes como o ranqueamento de conteudos, a rotulagem e 0s
incentivos/desincentivos as postagens. Como consequéncia, observa-se uma maior
polarizacao dasredes, a qual se relaciona a fendmenos diversos, a exemplo dos filtros
bolhas, atos de vigilancia, extracao de dados e modulacoes algoritmicas.

Em relacdo ao uso de mecanismos automatizados para a moderacao de conteudo,
as discussoes demonstraram o reconhecimento da importancia do seu papel, ainda
mais considerando a grande quantidade de informacao disponibilizada na rede a
cada segundo, bem como diante da sua eficiéncia para temas especificos, como
pornografia infantil e direito autoral. Entretanto, a falha na analise de contexto ou
linguagem e a possibilidade de existéncia de vieses nesses sistemas foram algumas
das importantes ressalvas feitas em relacao ao seu uso.

Com efeito, diferentes estudos ja demonstraram que mecanismos de moderacao
automatizada podem apresentar erros ao analisar conteudo publicado por grupos
minoritarios, por exemplo, drag queens’” e pessoas negras.** Assim, € necessario
atencao para o risco de que esse tipo de ferramenta, ao invés de auxiliar a tornar o
ambiente de plataformas digitais mais saudavel, acabe silenciando pessoas que ja
sao historicamente marginalizadas na sociedade.

Nesse sentido, alternativas como uma moderacao por IA auditdvel, mais
transparente, antidiscriminatoria e atenta a contextos e especificidades regionais
foram mencionadas pelos entrevistados, bem como a possibilidade de recurso de
suas decisOes e a necessidade de garantia de revisao humana. Em relacao a esta
ultima, apontou-se que deveria ser utilizada de maneira complementar a moderacao
automatizada, como uma espécie de filtro de casos sinalizados ou que passaram
pela propria IA.
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Entretanto, foi possivel constatar uma importante preocupacdo com o psicologico
de moderadores humanos, que seriam expostos a grandes quantidades de conteudo
nocivo em um curto espaco de tempo - tema este que também vem sendo explorado
na literatura.”* A delegacao desse tipo de trabalho a paises em desenvolvimento
e a informacao reduzida sobre times de moderagao foram mencionados como
agravantes desse cenario.

Em face a responsabilidade dos agentes diante das praticas de moderacao de
conteudo, foi possivel observar que o setor privado, representado pelas grandes
plataformas e conglomerados de tecnologia, ¢ compreendido como o setor que detém
os maiores poderes e, logo, deveres no campo. Nesse cenario, a auséncia de diretrizes
regulatorias expressas e marcos legais especificos para as acoes de moderacao de
conteudo gera uma situacao ambigua, em que nao existem obrigacoes determinadas,
mas também nao ha limites expressos. Logo, pela situacao de privilégio que as
plataformas possuem em questao de disponibilidade de recursos e pela natureza
de suas atividades, atribui-se a elas a competéncia de moderar.

Embora o setor privado tenha sido eleito como o maior responsavel frente as
atividades de moderacao, os entrevistados se apresentaram majoritariamente
ceticos emrelacao aos recursos disponiveis para a fiscalizacao da sociedade diante
de tais praticas. Nesse cenario, volta a tona a questao da auséncia de diretrizes
expressas para conduzir a moderacao de conteudo. Ao passo que nao ha regras
especificas para a publicacao dos relatorios de transparéncia, por exemplo, nao
haveria motivo pelo qual as grandes empresas de fato se comprometeriam com os
principios de transparéncia e accountability. Essa questao, por sua vez, se relaciona
também a priorizacao do modelo de negocios das plataformas, uma vez que praticas
de transparéncia absoluta poderiam acarretar em prejuizos comerciais ou no
cumprimento de condicoes nao tao interessantes ao setor privado no que diz respeito
aos interesses econdmicos em vista.

Nesse contexto, insere-se a discussao quanto as instancias privadas de revisao de
decisao de moderacao de conteudo, sendo o Oversight Board o principal exemplo
considerado. O carater inédito e ainda novico dessa iniciativa foi um ponto levado em
consideracao, levando a ressalvas para opinar sobre e/ou a posicoes em valorizacao
ainiciativa e expectativas quanto ao seu amadurecimento. Assim, observou-se que,
apesar da maioria dos entrevistados defender a atuacao positiva do 6rgao, diversas
criticas foram apresentadas. O foco principal de tais ponderacodes foi quanto a atuacao
e autonomia limitada das instancias privadas, visto que partem de uma iniciativa
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das proprias plataformas e, assim, teriam sua imparcialidade comprometida. Em
relacao ao OB, especificamente, observou-se que o funcionamento do 6rgao suscita
duvidas e criticas. Visto que o 6rgao se propoe a analisar poucos casos para, a partir
deles, publicar recomendacoes de carater sistémico, as principais criticas foram
enderecadas justamente ao fato de nao serem avaliados mais casos - alem dos
paradigmaticos, - de maneira a gerar uma atuacao de “maior impacto”. Ademais, as
criticas ao impacto foram também atreladas a opacidade do 6rgao, visto a auséncia
de parametros apontada pelos entrevistados para a conducao das decisoes.

Quanto a possibilidade de atuacao do Poder Judicidrio enquanto possivel instancia
de revisao judicial de decisoes de moderacao, alguns entrevistados pontuaram que o
proprio Marco Civil da Internet havia lhe capacitado enquanto parte essencial dessa
atividade. Isto, pois ao prever, em seu art. 19, que os intermedidrios s6 poderiam ser
responsabilizados pelo contetido publicado por terceiros em suas plataformas no
caso de descumprimento de ordem judicial especifica, empoderou-se os tribunais
como uma importante figura nesse ecossistema. E de se observar, porém, que tal
argumento conflita com outro apresentado, no sentido de que fugiria a competéncia
do Judiciario atuar como instancia revisora dessa atividade.

Por outro lado, além de nao haver como escapar da possibilidade de buscar o
Judiciario em razao da garantia de acesso a justica a todo cidadao, ele também
seria fundamental para atuar na solucao de conflitos ou restricao de direitos, da
mesma forma que na correcao de ilegalidades e reparacao de danos eventuais
causados pela atividade de moderacao. No entanto, levar uma quantidade muito
grande de demandas desse tipo para a via judicial poderia significar contribuir para
a sobrecarga que ja é observada nas cortes. Ainda, o descompasso entre a velocidade
de evolucao da internet e do Judicidrio, bem como a falta de varas especializadas
na tematica dificultariam uma atuacao mais assertiva dessa instituicao, sendo que
haveria também um risco de concessao de decisoes inadequadas.

A respeito da atuacao do terceiro setor e academia nos processos regulatorios
de conteudo online, as posicoes apresentadas pelos entrevistados foram
majoritariamente defendo seu carater positivo; no entanto, as criticas estiveram
presentes na quase totalidade das falas. Assim, conclui-se que o ponto mais
recorrente foi que tais setores apresentam contribuicoes significativas a qualificacao
do debate publico, com destaque para a participacao em processos legislativos e
exercendo pressao diante das praticas realizadas pelo setor privado e governamental.
No entanto, encontram limitacdes diversas em suas atividades, principalmente
em face a escassez de recursos e, logo, maiores dificuldades para obter influéncia
significativa no campo.

No que diz respeito a criacao de regras pelas proprias plataformas, observa-se um
entendimento majoritario em concordancia a necessidade de que elas tenham essa
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autonomia - visto que é preciso a existéncia de regras internas para a determinacao
de condutas aceitas e, logo, responsabilidades as proprias plataformas. No entanto,
houve criticas a forma como essas regras sao desenvolvidas, com foco para o carater
opaco de seus parametros e diretrizes (ou mesmo inexisténcia) e para as dificuldades
de implementacao e aplicacao, as quais, por nao apresentarem parametros bem
estabelecidos, podem ocorrer de forma seletiva e imparcial.

Nesse cenario, outra questao pontuada foi quanto a dificuldade em desenvolver
regras, a partir da autorregulacao, que sao de fato conduzidas em atencao aos
principios de Direitos Humanos. Foi ressaltado que tracar esses parametros de
forma universal ¢ uma atividade delicada, que envolve a consideracao a questoes de
diversidade - ainda mais quando as plataformas possuem uma atuacao global. No
entanto, cabe as plataformas a atencao a essas questdoes no momento de construcao
e aplicacao de suasregras, o que grande parte dos entrevistados apontou como algo
gue nao acontece.

Quanto a regulacao estatal, observou-se que a maioria dos entrevistados entende a
aplicacao de normas pelos agentes estatais como necessarias nocampo da moderacio
de conteudo. Essa posicao, por sua vez, dialoga com questoes ja levantadas, tal como
afrustracao diante da auséncia de diretrizes regulatorias especificas no que tange a
moderacao de conteudo, inexisténcia ou ineficiéncia de mecanismos de fiscalizacao
quanto a atuacao do setor privado e posicao de privilégio por parte das plataformas
na gestao da moderacao de contetudo. Assim, foi apontado que a regulacao estatal
adotaria o papel principal de estabelecer padroes minimos no campo, ausentes
hoje em dia - criando assim obrigacoes de transparéncia, por exemplo. No entanto,
criticas também foram apresentadas em vista as possibilidades de abuso, censura e
frente as dificuldades de regular a area de tecnologia, dada a forte possibilidade de
obsolescéncia das legislacoes diante da velocidade dos processos e transformacoes.

No que tange ao regime intitulado autorregulacao regulada, foi possivel verificar
um certo consenso de que a sua definicao seria a possibilidade de as préprias
plataformas estabelecerem suas regras, mas com base em diretrizes previstas
pelo Estado e sem que o regulador estabelecesse o conteudo dessa autorregulacao.
Todavia, houve discussoes no sentido de que esse regime, na verdade, seria uma
especie de corregulacao e logo, na possibilidade de demandar ou nao a existéncia
de uma instancia de controle.

Ainda assim, ele foi apontado como um modelo que poderia ser mais eficiente do
gue os outros, além de ser a melhor opcao no momento, seguindo uma tendéncia
verificada em outras iniciativas nacionais. Este posicionamento também pode ser
verificado na literatura especializada, como em Hartmann e Sarlet, que defendem
ser a autorregulacao regulada a melhor alternativa atualmente, sendo “aceitavel que
as plataformas possuam alguma autonomia na gestao da manifestacao”, mas sem
descartar um controle externo delimitado em suas caracteristicas e condicoes.

HARTMANN, Ivar Alberto Martins; SARLET, Ingo Wolfgang. Direitos fundamentais e direito



A forma como esse regime foi introduzido no texto do Projeto de Lei 2.630/2020,
chamado “PL das Fake News”, foi alvo de duras criticas, como por permitir a
interpretacao de que a criacao de uma 6rgao de revisao de decisdoes de moderacao
fosse condicao de existéncia a esse regime. Além disso, criticou-se a estipulacao
do Comité Gestor da Internet como instancia responsavel por dialogar com as
plataformas acerca da elaboracao de cédigos de conduta. De modo mais geral,
aspectos negativos sobre a autorregulacao regulada também disseram respeito ao
receio de abuso econdmico por parte das plataformas e de que a atuacao de um orgao
regulador pudesse ndo funcionar adequadamente no cenario brasileiro.

No que diz respeito aos mecanismos de Soft Law diante da adequacao das praticas de
moderacao de conteuido aos direitos humanos, tem-se que a auséncia de forcalegal e
aliberdade das plataformas em poder definir como sera de fato sua aplicacao foram
questoes criticadas pelos entrevistados. Desse modo, o tema encontra elementos
correspondentes em topicos anteriores, tal como na responsabilidade da gestao da
moderacao de conteudo e no ceticismo dos entrevistados para com a implementacao
de mecanismos de fiscalizacao. Observa-se assim que, mais uma vez, o carater
discricionario das plataformas diante da definicao das regras de moderacao de
conteudo e a auséncia de diretrizes expressas advindas de mecanismos legais faz
com que apenas elementos em acordo aos modelos de negocios sejam considerados.
No entanto, cabe mencionar que muitos entrevistados citaram pontos positivos
nas recomendacoes sem efeito legal, a exemplo da conducao de parametros para
a criacao de regras pelas plataformas e marcos regulatérios, execucao de pressao
para com as plataformas e criacao de espacos de debate.

No caso de criacao de normas estatais estabelecendo diretrizes procedimentais
para a moderacao de conteudo, houve ampla manifestacao positiva, com destaque
para a elaboracao de bases minimas para um procedimento ideal e de um devido
processo para essa atividade, estabelecendo garantias processuais minimas aos
usuarios. Dentre elas, mencionou-se: quais as hipoteses e o que sera feito nas
atividades de moderacao, motivos e regras utilizadas para uma decisao, possibilidade
de recurso, prazos pararevisao de determinados conteudos e regras para notificacao
de usuarios que tiveram contetido moderado.

Outros exemplos de diretrizes também foram apresentados e merecem destaque:
mecanismos a serem observados na remocao de conteudo; canais especificos
para oferecimento de explicacdes sobre remocoes; politicas de governanca de
conteudo em linguagem acessivel; elaboracao de relatérios de transparéncia e o
tipo de informacao que devem conter; parametros de tomada de decisao e critérios
para moderacao; incentivos a acoes alternativas a remocao, como sinalizacao ou
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diminuicao do alcance de conteudo e checagem de fatos com rede de especialistas
contratados; informacodes acerca do uso de inteligéncia artificial; avaliacao do
alinhamento do procedimento a pardmetros internacionais de direitos humanos e
do desempenho das plataformas na aplicacao dos seus termos de servico; e respeito
a direitos fundamentais, como a liberdade de expressao.

Essas conclusoes foram fundamentais, pois demonstram que disposicoes previstas
no PL 2.630/2020 sobre devido processo estao de acordo com o posicionamento de
especialistas da area. Entretanto, vale mencionar que ressalvas como a necessidade
de se evitar um engessamento do procedimento de moderacao e de respeito as
particularidades de diferentes plataformas estao no radar para delimitar o alcance
desse tipo de norma.

Ainda acerca de legislacoes estatais, os argumentos dos entrevistados se
apresentaram bem divididos quando se tratava de regras voltadas a determinacao de
remocao de contetudos especificos. Com a edicao da Medida Proviséria 1.068/2021,
pelo governo Bolsonaro, um sinal de alerta foi acendido para a possibilidade de que
normas nesse sentido fossem utilizadas de maneira equivocada. Dentre aqueles que
se posicionaram a favor desse tipo de lei, destaca-se a mencao a conteudos especificos
gue poderiam ser objeto, como racismo, homofobia e transfobia. Entretanto, houve
preocupacao com a auséncia de definicoes mais especificas em torno de conceitos
considerados “zonas cinzas”, como seria o caso da liberdade de expressao, e de uma
compreensao uniforme do Poder Judiciario sobre temas como discurso de odio.

O foco em conteudos ja considerados ilegais no ordenamento juridico vigente, isto
¢, excecoes previstas em lei ou condutas ja consideradas criminosas, seria uma
das principais alternativas para evitar possiveis consequéncias negativas. Nesse
turno, merece destaque o receio de que leis determinando a remocao de conteudo
especificos pudessem gerar mais incentivo a censura (tanto por parte do Estado,
como pelas proprias plataformas) e a uma remocao excessiva pelos intermediarios,
na busca por evitar a responsabilizacao.

Em relacao a regulacao da moderacao de conteudo no Brasil, foi possivel verificar
uma necessidade geral de avanco em previsoes especificas para essa area. As
opinides dos entrevistados dividiram-se, principalmente, no sentido de que ou o
modelo vigente brasileiro seria inexistente ou insuficiente, sendo que nesse caso
apenas o ja mencionado art. 19, do Marco Civil da Internet, seria a norma mais
palpavel a esse respeito. Entretanto, a redacao do MCI estaria defasada e aquém da
complexidade de questoes em evidéncia atualmente.

Ainda assim, elaborar uma regulamentacao que tivesse por base o Marco Civil,
observando-se o seu nivel de abstracao e carater principioldgico, ou coloca-lo
em revisao, diante de seus anos de vigéncia, foram colocacoes que ressaltaram



a importancia dessa lei para o contexto da regulacao da internet no Brasil. Essas
qguestoes sao fundamentalmente importantes diante do debate promovido pelo PL
2.630/2020, que enfrentou estipulacoes especificas para a moderacao de conteudo.

Nesse cenario, novamente a questao referente a falta de uma regulacao voltada
para o campo foi mencionada, argumentando-se que essa auséncia abriria margem
para que as empresas tivessem amplo poder sobre a moderacao, o que facilitaria
abusos, como aremocao de conteudos licitos sem direito a contraditorio ou maiores
explicacoes aos usuarios. Em virtude dos custos e morosidade, contar com a avaliacao
do Poder Judicidrio sobre a sua atuacao seria uma possibilidade reduzida, pois
poucas pessoas poderiam acessar a via judicial.

De forma mais direcionada, acerca da avaliacao de aspectos positivos e negativos do
Projeto de Lei 2.630, alguns assuntos ganharam maior relevancia na discussao. Em
torno de pontos favoraveis, os topicos mais mencionados foram a garantia de maior
transparéncia e a criacao de regras de um devido processo de moderacao através da
proposta. Na sequéncia, a disponibilizacao de mecanismos de contestacao para o
usudrio; racionalizacao de eventuais multas e sancoes as plataformas; a proibicao de
que agentes publicos, que usam as redes sociais de forma institucional, bloqueiem
usuarios; a disponibilizacao do termos de uso em linguagem acessivel; avancos na
pauta de criptografia em aplicativos de mensageria privada, com freios a eventual
monitoramento de usuarios; e a previsao de um espaco multissetorial para auxiliar
na definicao de codigo de conduta de plataformas foram outros pontos positivos
levantados.

E interessante notar que alguns desses pontos ja haviam sido avaliados como
positivos em perguntas anteriores nao direcionadas ao PL 2.630, como é o caso
da criacao de um devido processo e o estabelecimento de mecanismos como
relatorios de transparéncia. Nessa direcao, o projeto vai ao encontro de quem ja
havia se manifestado favoravelmente a normas estatais que preveem diretrizes
procedimentais minimas para a moderacao de contetdo.

Por outro lado, no que tange a aspectos negativos, o destaque foi para as previsoes
de remuneracao de veiculos de noticias, que deveria ser pauta de um regramento
especifico para esse fim, e imunidade parlamentar em redes sociais, que iria na
contramao de pesquisas que apontam o papel de atores politicos na propagacao de
desinformacao online. Somado a eles, também foram mencionados: a equiparacao
de redes sociais a meios de comunicacao; falta de um debate publico aprofundado
sobre quais contetidos deveriam ser moderados; reducao de previsdes em torno de
desinformacao; criacdo de exigéncias e obrigacdes muito severas as plataformas,
que poderiam resultar em aumento de censura, dentre outros.



Esses exemplos demonstram que, apesar do avanco trazido nas discussoes em torno
do PL 2.630, muitos pontos negativos ainda poderiam ser melhorados para uma
versao final. Passada a pressa para buscar a sua aprovacao antes do pleito eleitoral
de 2022, os proximos anos possibilitardao que o debate em torno da regulacao de
plataformas, assim como da moderacao de conteudo, seja mais aprofundado e
estudado entre as diferentes partes interessadas. Dessa forma, ter em mente estes
e outros pontos de melhoria apresentados no presente trabalho pode ser um bom
ponto de partida para que eventuais equivocos nao sejam repetidos em uma nova
tentativa de legislacao.

De todo modo, o que ficou demonstrado do estudo realizado é que persistem
marcados dissensos quanto a diversos aspectos da governanca de contetido online.
Diversos interesses estdo em jogo, tanto econémicos quanto sociais e politicos, além
da disputa por proteger direitos fundamentais basicos, como é o caso da liberdade
de expressao e de manifestacao. O local cada vez maior que grandes plataformas
sociais vém ganhando na vida das pessoas, porem, nao deixa duvidas de que esse
debate é necessario, a fim de que abusos nao sejam cometidos e para que usuarios
possam se sentir seguros nos espacos virtuais.

Nesse sentido, muitas criticas foram pontuadas, demonstrando insatisfacao diante
da assimetria de poderes que compdem o cendrio da Governanca de contetido online
hoje, principalmente no Brasil, em que ainda ndao ha uma regulacao especifica a
delimitar o amplo campo de atuacao das plataformas. No entanto, também nao foram
propostas solucoes que pretendem ser rapidas e instantaneas, mesmo porque ha o
entendimento entre os atores de que, pararesolver as principais questoes, € preciso
equilibrar interesses, em respeito ao principio do multissetorialismo.

Entre governo, sociedade civil, comunidade técnico-cientifica e empresariado,
a regulacao da moderacao de conteudo exige um dialogo aberto, transparente e
realista, que possa garantir a criacao de um arcabouco normativo que faca sentido
no contexto e diante das demandas especificas do territorio brasileiro.
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Qual sua area de formacao e principal atividade?

Vocé ja atuou, na pesquisa, na pratica, na regulacao, em relacdo a moderacao de
conteudo?

Explorar: em que atividades relacionadas a moderacao de conteudo online, seja
na pratica, na regulacao ou na pesquisa, vocé ja atuou?

No seu entendimento, quais as principais funcoes da moderacao de conteudo?
Explorar: quais atividades vocé considera que sao moderacao de conteudo? Por
qué?

Entre todos os atores da governanca da internet, existe algum ator com maior
responsabilidade sobre a gestao de moderacao de conteudo?

Explorar: por qué? Quais sao as responsabilidades? Como os outros atores podem
cooperar com elas?

Na sua percepcao, existem mecanismos para garantir a fiscalizacao da sociedade
sobre praticas de moderacao de conteudo?

Explorar: quais seriam eles? Sao eficazes?

Hoje em dia, existem instancias privadas de revisao de decisoes de moderacao
de conteudo, como o Oversight Board do Facebook, por exemplo. De modo geral,
como vocé avalia a atuacao dessas instancias?

Explorar: o que tem de positivo? E de negativo? Como voceé avalia que isso impacta
na legitimidade do procedimento? E qual o papel do Poder Judiciario enquanto
possivel instancia de revisao judicial da moderacao de conteudo?

Como voce avalia a atuacao dos sujeitos do terceiro setor e comunidades técnico
cientificas nos processos regulatorios de conteudo online?



Explorar: vocé avalia como positiva ou negativa? Em que situacoes a sociedade civil
€ mais mobilizada no contexto da Governanca da internet? Quais organizacoes
sao mobilizadas?

Caso a avaliacao seja negativa: vocé pensa que ha uma marginalizacao? Vocé vé
alguma solucao para isso?

Caso seja interessante: como vocé avalia o debate publico sobre moderacao de
conteudo em plataformas sociais hoje?

8. Pensandonaadequacaodamoderacao a direitos humanos, como vocé enxerga a
efetividade da criacdo de regras de conteudo pelas proprias plataformas?

9. Existem também as recomendacoes sem efeito legal, como o Principios de Santa
Clara, por exemplo, que estabelecem padroes de transparéncia para praticas de
moderacao de contetido. Ainda pensando na adequacao a direitos humanos, como
voce avalia o impacto desse tipo de padroes e recomendacoes sem efeito legal?

10.Como voceé avalia o papel das normas emitidas por autoridades estatais para a
adequacao da moderacao de conteudo aos direitos humanos?

11.Emuma escalade 0a 10, o quantovocé é favoravel a criacao de leis que obriguem
plataformas a removerem determinado tipo de conteudo por conta propria? Por
qué?

Explorar: se nao conseguir dar uma nota: quais dificuldades vocé visualiza em
dar uma nota nesse caso? Se a resposta for intermediaria: por que nao 0/10? Se
depende do caso, quais sdo eles? Quais tipos de conteudo? Seria possivel conciliar
isso com garantia de direitos dos usuarios?

12.Vocé considera que a lei deveria estabelecer diretrizes especificas para os
procedimentos de moderacao de conteudo?

Explorar: Que mecanismos poderiam garantir a efetividade dessalei? O que essas
diretrizes deveriam assegurar? Como considerar plataformas que contam com
moderacao voluntaria ou de menor escala?

13.Como vocé avalia o0 uso de mecanismos automaticos para remocao ou restricao
de conteudo? Por qué?



Explorar: ha riscos especificos associados a eles? Se sim, quais? Como vocé avalia
arevisao humana em relacio a esses mecanismos?

14.Voceé ja ouviu a expressao “autorregulacao regulada”?

Se sim: quais as fontes? O que entende porisso? Como vocé avalia essa proposta?
Na sua avaliacao, ela é mais ou menos efetiva do que as outras?

Se nao: existem autores que mencionam esse termo, a partir de obras alemas, como
uma forma de estabelecer padroes para a regulacao interna dos procedimentos
de moderacao de conteudo; como vocé avalia essa proposta? Na sua avaliacao, ela
€ mais ou menos efetiva do que as outras?

15.Na sua percepc¢ao, como vocé enxerga o modelo regulatério de moderacao de
conteudo vigente no Brasil hoje?

Explorar: como vocé avalia o papel dos atores envolvidos no modelo regulatorio
brasileiro? Na sua percepcao, seriam necessarias mudancas para conciliar
moderacao de conteudo e direitos humanos? Quais?

Se for interessante dependendo da pessoa: quais seriam 0s mecanismos para
garantir que os atores, incluindo intermedidrios, nao subvertam esse modelo de
regime?

16.Vocé esta acompanhando o debate sobre o PL 2630 (“PL das Fake News”)?

Explorar: no caso de implementacao do PL 2630, em tramite no Legislativo
brasileiro, como vocé avalia que seriam os efeitos sobre a moderacao de contetido
e os direitos dos usuarios no Brasil? Quais sao 0s mecanismos necessarios para
a efetividade dessa regulacao? Quais sao os pontos positivos e negativos do PL?
Alternativa, se a pessoa nao souber do PL: quais sdo os mecanismos necessarios
para garantir a efetividade da regulacao sobre transparéncia na moderacao de
conteudo? Quais seriam os pontos positivos e negativos desses mecanismos?

17.Vocé quer adicionar algum comentario?

18.Tem alguma pergunta que nao foi feita e vocé considera que seria importante?



1.S. Academia

1.S. Governamental

1.S. Privado

1.S. Terceiro setor

2.MOD acao::

2.MOD acao :: curadoria (modular comportamento/rankeamento de conteudo)
2.MOD acao :: intervencao (remocao/reducao/exclusao de conteudo)

2.MOD funcao

2. MOD funcao :: ambiente saudavel (sanitizacao do espaco virtual/ambiente
receptivel)

2. MOD funcao :: produto

3.R1 - plataformas :: recurso (expertise/poder econdmico)

3.R2 - Estado :: poder jurisdicional (fiscalizacao/regulacao/legislacao)
3. Responsavel pela gestao - outro

3. Responsavel pela gestao — governo

3. Responsavel pela gestao — plataforma

4 MF - inexistente ::

4. MF - insuficiente :

4. MF - suficiente ::

5.IP - legitimidade nao

5. 1P - legitimidade nao determinada



.IP - legitimidade sim

.IP - negativo :: autonomia limitada
.IP - positivo :: outro

.IP —negativo ::

.IP —negativo :: falta de transparéncia
.IP — positivo ::

.IP — positivo :: transparéncia

. PJ - colisao de direitos

. PJ - negativo ::

. PJ - negativo :: competéncia

. PJ - negativo :: escala

.PJ - neutro

. PJ - positivo

. 3%setor e academia - atuacao negativa
.3S eacademia - intermediacao

.3S e academia - limit. ::

.3S e academia - limit. :: autonomia limitada (recursos/financiamento)

.3S e academia - mob::

.3S eacademia - mob :: episddios focais

.3S eacademia - particularidades (impacto nas plataformas/pressao)

. 3S e academia - qualificacao do debate publico

.3S eacademia — proatividade



7. AR - dificuldades

7. AR - negativo

7. AR - positivo :: necessidade

8. RE - negativo :: censura

8. RE - negativo :: competéncia

8. RE - positivo

9. SL - negativo

9. SL - negativo :: limitacoes

9. SL - positivo

O

10.

10.

11.

11.

11.

12.

12.

12.

12.

13.

13.

13.

. SL - positivo :: impacto/pressao

Diretrizes procedimentais - negativo
Diretrizes procedimentais - positivo
Conteudo regulavel - negativo
Conteudo regulavel - Nota

Conteudo regulavel - positivo

IA - negativo

IA - negativo :: erro contextual

IA - positivo

IA - positivo :: necessidade

Revisao humana - positivo:: revisar erros
Revisao humana - negativo

Revisao humana - positivo



14.

14.

14.

15.

15.

15.

15.

15.

15.

16.

16.

16.

16.

l6.

16.

16.

AR-R - concepcao

AR-R - negativo

AR-R - positivo

BR atual - inexistente

BR atual - infos relevantes

BR atual - insuficiente

BR atual - negativo

BR atual - positivo

BR atual - suficiente

PL 2630 - impactos

PL 2630 - negativo

PL 2630 - negativo :: imunidade parlamentar
PL 2630 - negativo :: remuneracao imprensa
PL 2630 - positivo

PL 2630 - positivo :: devido processo

PL 2630 - positivo :: transparéncia
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