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Este documento reune las contribuciones del Instituto de Referéncia em Internet
e Sociedade (IRIS)' al Comité de Juristas del Senado Federal sobre Inteligencia
Artificial, en el proceso de presentacion de declaraciones escritas en el contexto de
la apreciacion del Legislativo brasilenio del PL 21/2020. Se presentan observaciones
sobre principios y objetivos, transparencia y explicabilidad, definiciones, ambito
jurisdiccional, responsabilidad civil, supervision y revision humana, mecanismos de
control y gestidon de riesgos y arreglos normativos en materia de inteligencia artificial.
De esta manera, buscamos contribuir al debate publico, por lo que el texto también
estara disponible en el sitio web del instituto, y saludar los esfuerzos de construccion
multisectorial y colaborativa, que deben orientar la cuestién en Brasil.

En la redaccién actual del PL 21/2020, los articulos 3° y 5° tratan de los principios
y objetivos para el uso de la inteligencia artificial (IA). El papel de estos dispositivos es
fundamental para la futura aplicacion de la ley, ya que guiaran la actuacion de las personas
fisicas y juridicas involucradas en el desarrollo de la IA en Brasil.

Los principios dirigidos a temas mas delicados, como la no discriminacién y la
neutralidad, tienen notablemente poca fuerza normativa y no explican las consecuencias
delincumplimiento. En estos dos temas, el proyecto se limité a determinar la necesidad
de mitigar la posibilidad de utilizar la IA con fines discriminatorios, ilicitos o abusivos (art.
5, ITI); y recomendar la busqueda de la neutralidad, por la sugerencia “que los agentes
que actuan en la cadena de desarrolloy operacion de los sistemas de inteligencia artificial
procuren identificar y mitigar sesgos contrarios a lo dispuesto en la legislacién vigente”
(art. 5°,1V).

Esta redaccion deja brechas importantes y peligrosas. Ademas, va en contra
del texto constitucional y de los tratados internacionales recientemente ratificados
por Brasil, como la Convencién Interamericana contra el Racismo, la Discriminacion
Racial y Formas Conexas de Intolerancia’. En el contexto de estos compromisos
y de la realidad brasilena, la regulacion de la IA no debe dejar lugar, aunque sea
implicitamente, a que los sistemas de inteligencia artificial no tengan el deber de
evitar su uso con fines discriminatorios, ilicitos o abusivos. Esto puede permitir
no solamente vulneraciones de derechos fundamentales, sino también implicar la
ausencia de responsabilizacion de los agentes en estos casos.

En el contexto de lalucha contrala discriminacion, el PL. también ignora el debate

1 Autoria: Gustavo Rodrigues, Fernanda Rodrigues, Paulo Ren4, Luiza Brandao, Victor Vieira e Juliana
Roman. E1 IRIS es una asociacion privada sin fines de lucro dedicada a la investigacion y construccion de
conocimiento sobre internet, la tecnologia y sus impactos en la sociedad. Mas informacién esta disponible
en: < >,

2 BRASIL. Presidente da Republica. Decreto n® 10.932, de 10 de janeiro de 2022. Promulga a Convencao
Interamericana contra o Racismo, a Discriminacao Racial e Formas Correlatas de Intolerancia, firmado
pela Republica Federativa do Brasil, na Guatemala, em 5 de junho de 2013. Brasilia: Diario Oficial da Unido,
ed.7,sec.1,p.1, Atos do Poder Executivo, 11/01/2022. Disponible en:

.Accesoen: 26 abr. 2022.
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latente sobre el racismo algoritmico, que ha ganado espacio con cada nuevo caso
“aislado” de discriminacién de personas negras a través de las nuevas tecnologias
gue aparece en los medios de comunicacion’. En un pais mestizo, donde el racismo
atraviesa diferentes sectores de la sociedad, es fundamental adoptar medidas con
el objetivo de combatir eficazmente esta forma de prejuicio. Asi, la inclusion de
principios que aborden especificamente el antirracismo es fundamental para asegurar
que los agentes que trabajan en el desarrollo y uso de sistemas de inteligencia artificial
se comprometan activamente contra la existencia de sesgos discriminatorios.

A pesar de prever el principio de transparencia en su art. 5°, V, PL. 21/2020
incluye importantes restricciones a su aplicacion, que pueden dificultarel accesoala
informacion relacionada con los sistemas de IA. De acuerdo con la redaccion actual,
el individuo solamente podra solicitar mas informacion sobre tales sistemas en los
siguientes casos: a) interaccion con sistemas de IA, como chatbots; b) identidad de
la persona fisica o juridica que opera el sistema de IA; y c) criterios generales que
orientan el funcionamiento del sistema de IA, respetando los secretos comerciales
e industriales, “cuando exista un potencial riesgo relevante para los derechos
fundamentales”.

Reducir el principio de transparencia a las tres hipotesis que presenta el actual
PL 21/2020 es contrario a lo previsto en la Ley General de Proteccion de Datos (LGPD) .
Oart. 20°de la citada normativa garantiza al titular de datos la posibilidad de solicitar
tanto la revisién de las decisiones automatizadas como la provision de “informacién
clara y adecuada sobre los criterios y procedimientos utilizados para la decision
automatizada”, respetando los secretos comerciales e industriales, siempre que sus
intereses sean atingidos.

De acuerdo con las recomendaciones de la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) sobre ética en inteligencia
artificial’, los individuos deben tener acceso no solo a estos datos, sino también a los
motivos de la decisién que afecta sus derechos y libertades. También deberia poder
cuestionar a los agentes responsables y requerir informaciones sobre la decision
con el fin de revisarla y corregirla. Hacer mas clara esta informacion es un derecho
no solamente del individuo afectado, sino algo que da mas seguridad y confiabilidad
a ese sistema ante la sociedad. En la misma linea, la Comision Europea sobre la

3 NETO, José Vitor P. Tecnologia e racismo estrutural: sobre o racismo algoritmico. Aqualtune.
Disponible en:
. Acceso en: 09 mayo 2022.

4 NOTICIA PRETA. Sistema de reconhecimento facial do Ceara inclui foto de Michael B. Jordan como
suspeito de chacina. 07/01/2022. Disponible en:
. Acceso en: 09 mayo 2022.

5 BRASIL. Lei 13.709, de 14 de agosto de 2018. Disponible en:
. Acceso en: 09 mayo 2022.

6 UNESCO. Report of the Social And Human Sciences Commission (SHS). Unesco: Paris, 2021.
Disponible en: .Acceso en: 28 abr. 2022.
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construccion de confianza en los sistemas de IA apunta ala transparencia como algo
intrinsecamente ligado a la trazabilidad (“¢raceability”) de las decisiones tomadas por
el sistema. Por ello, recomienda la inclusion, por transparencia, tanto de datos de toda
la cadena empleada, como de mecanismos para explicar estas decisiones.

Lalegislacion ya vigente en el ordenamiento juridico brasilefio en el campo de la
proteccion de datos personales, porlo tanto, esta de acuerdo con las recomendaciones
internacionales de mejores practicas para la administracion de sistemas de
inteligencia artificial. De esta forma, las disposiciones legales poco claras del PL
21/2020 respecto alos estandares de operatividad de los sistemas de IA representan
un retroceso del marco regulatorio nacional en términos de garantizar los derechos
de los usuarios de estas tecnologias.

El texto aprobado en el pleno de la Camara para el PL 21/20 se limita a ofrecer,
en su articulo 2, una definicidén unica respecto al sistema de inteligencia artificial:

[...]el sistema basado en un proceso computacional que, a partir de un conjunto de
objetivos definidos por los humanos, puede, a través del procesamiento de datos
e informacion, aprender a percibir e interpretar el entorno externo, asi como a
interactuar con él, realizando predicciones, recomendaciones, clasificaciones o
decisiones, y que utiliza, pero no se limita a, técnicas tales como: I - sistemas de
aprendizaje automatico, incluidos el aprendizaje supervisado, no supervisado
y por refuerzo; II - sistemas basados en el conocimiento o la légica; III - enfoques
estadisticos, inferencia bayesiana, métodos de investigacion y optimizacion.

El reconocimiento de la heterogeneidad caracteristica de la inteligencia
artificial es presupuesto para una regulacion que esté de acuerdo con el estado del
debate técnico-cientifico sobre el tema. La multiplicidad de posibles aplicaciones
de los sistemas de IA, a veces descritos como “una familia de tecnologias en rapida

7 COMISION EUROPEA. Communication From The Commission To The European Parliament, The
Council, The European Economic And Social Committee And The Committee Of The Regions: Building
Trust in Human-Centric Artificial Intelligence. Bruxelas, 08 abr. 2019. Disponible en:

.Accesoen: 04 mayo 2022.

8 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lein® 21, de 2020. Disponible en:

.Acceso en: 09 mai. 2022. Traduccidn libre del original en portugués:
[...] o sistema baseado em processo computacional que, a partir de um conjunto de objetivos definidos por humanos,
pode, por meio do processamento de dados e de informacoes, aprender a perceber e a interpretar o ambiente externo,
bem como a interagir com ele, fazendo predicoes, recomendacoes, classificacoes ou decisoes, e que utiliza, sem a elas
se limitar, técnicas como: I — sistemas de aprendizagem de mdquina (machine learning), incluida aprendizagem
supervisionada, ndo supervisionada e por reforco; Il — sistemas baseados em conhecimento ou em logica; III -
abordagens estatisticas, inferéncia bayesiana, métodos de pesquisa e de otimizagdo.
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evolucion”’, justifica una lista ilustrativa y no exhaustiva de las técnicas que los
caracterizan. Asimismo, la exclusion de los procesos de automatizacion incapaces
de aprender e interactuar con el medio externo, tal como se presenta en el parrafo
unico del actual art. 2° de la PL, es correcta, ya que la articulacién entre capacidad
racional y percepcion ambiental suele ser necesaria para la caracterizacion de un
sistema de IA

A pesar de elementos pertinentes, la definicion presentada en el Proyecto de Ley
(PL) 21/2020 es ilustrativa de un problema mas amplio en el disenio legal: la ausencia
de parametros mas robustos de derechos y deberes para implementar los principios
y objetivos establecidos en el proyecto.

La comparacion con el Artificial Intelligence Act'’' ilustra la gravedad de este
silencio. La propuesta europea contiene 44 definiciones: los diferentes actores que

»” o« »

intervienen en el ciclo de vida del sistema (“proveedor”, “importador”, “operador”,

b 11

“usuario”, etc.), las etapas del ciclo (“puesta en el mercado”, “puesta a disposicion en
el mercado”, “puesta en servicio”, “finalidad prevista”) y categorias de datos (“datos
de formacién”, “datos de validacion”, “datos de prueba”).

Una conceptualizacién minuciosa hace compatible el marco normativo con
el enorme potencial econémico y social y los riesgos para los derechos y libertades
fundamentales asociados a la inteligencia artificial. En el caso brasileno, las
definiciones deben ampliarse significativamente, a través de una revision general del
texto aprobado porla Camara de Diputados. Es necesario introducir nuevos conceptos
en convergencia con mecanismos mas robustos de ejercicio de derechos, obligaciones
de gestion de riesgos que involucren todo el ciclo de vida del sistema y mecanismos
de fiscalizacion.

Como ocurre con otros temas, legislar sobre inteligencia artificial tiene
consecuencias geopoliticas, lo que se refleja en el alcance de las propuestas normativas.
Estos, a su vez, pueden afectar las operaciones transnacionales'”, que permiten
tecnologias basadas en big data. Los desafios transnacionales intensificados por la
digitalizacion social, incluidas las aplicaciones de inteligencia artificial, deben tenerse
en cuenta al definir el &mbito de aplicacién de las normas para la IA.

9 COMISION EUROPEA.Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que
estabelece regras harmonizadas em matéria de inteligéncia artificial (Regulamento Inteligéncia
Artificial) e altera determinados atos legislativos da Unido. Bruxelas, 21 abr. 2021. Disponible en:

. Acceso
en: 26 abr. 2022.

10 COMISION EUROPEA. A definition of Artificial Intelligence: main capabilities and scientific
disciplines. Bruxelas, 08 abr. 2019. Disponible en:
.Accesoen: 26 abr. 2022.

11 BRASIL. Projeto de Lein® 21, de 2020. cit.

12 BRANDAO, Luiza. Fluxo transnacional de dados: estruturas, politicas e o direito nas vertentes da
governanca. 2020. 129 f. Dissertacao (Mestrado) - Curso de Pds-Graduacao em Direito, Universidade Federal
de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2020. Disponible en:

Acceso em: 28 abr. 2022.
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Tal como fue aprobado en la Camara de Diputados, el PL 21/20 no incluye
definiciones de ambito de aplicacion propia y, por lo tanto, pierde la oportunidad
de incluir a Brasil en la construccion de criterios para el ejercicio del poder estatal
sobre las tecnologias, que muchas veces son globales''. Se limita a “fundamentos y
principios para el desarrolloy aplicacion de la inteligencia artificial en Brasil” (articulo
1 —énfasis agregado), sin considerar las dinamicas actuales que desafian la efectividad
de los disenos institucionales. En ese sentido, no observa la Estrategia Brasilena de
Inteligencia Artificial (EBIA), que reconoce que los impactos de la IA “trascienden las
fronteras nacionales”

Se pueden considerar diferentes criterios para la aplicacion de la regulacién de
laIA'", asi como también se crearon mecanismos especificos para importantes leyes
brasilenas, como el Marco de Derechos Civiles para Internet (MCI) y la LGPD. Algunos
ejemplos se pueden encontrar en la propuesta 2021/0106 paralaregulacion europea
deIA. Segun su articulo 2°, el reglamento se aplica a los proveedores de sistemas de
IA, independientemente de su sede o constitucion; usuarios en territorio europeo;
ya los proveedores y usuarios, aunque se encuentren en otros paises, pero cuyas
actividades hayan tenido efectos en la Union. Los criterios siguen una tendencia
destacada por el Parlamento Europeo en la regulacion de la proteccion de datos
personales. La estrategia sigue siendo desafiante, especialmente en términos de
efectividad, viabilidad de la inspeccion y alcance de las autoridades en contextos cada
vez mas transnacionales.

El ambito de aplicacion limitado al territorio nacional no considera el contexto
global. Para ello, el PL debe esforzarse por tener criterios mas especificos, que sigan
definiciones precisas de IA, asi como herramientas efectivas para la inspeccion y
aplicacion de sus normas. De esta forma, la ley brinda mayor seguridad juridica a
varios sectores, con énfasis en el Estado y las las autoridades responsables por la
aplicaciéon delaley.

Las previsiones del PL 21/2020 sobre el régimen de responsabilidad son, al
mismo tiempo, incoherentes y lesivas. Esbozan lineamientos para otras normas
juridicas futuras, preconizando su propia regla de responsabilidad subjetiva y directa,
lamisma a ser mitigada por la eventual adopcién de “esfuerzos razonables” y “mejores
practicas de mercado”.

Hacen referencia a las reglas de otras normas juridicas (Cédigo de Defensa del
Consumidor, Ley General de Proteccion de Datos Personales), pero no especifican en

I&JPN - Internet & Jurisdiction Policy Network. Internet & Jurisdiction Global Status Report 2019.

Disponible en:

.Accesoen: 28 de abr. 2022.

14 MCTI, Estratégia Brasileira para Inteligéncia Artificial. 2021 Disponible en:

.Accesoen: 28 de abr. 2022. p. 27.

15 COMISION EUROPEA. Proposta de regulamento do Parlamento e do Conselho relativo
a disputabilidade e equidade dos mercados no setor digital (Regulamento Mercados
Digitais), Bruxelas, 15/12/2020. Disponible en:

.Accesoen: 28 abr. 2022.
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qué supuesto se aplicara cada criterio, ni cudl es el régimen estandar para atribuir el
deber de indemnizar los danos causados por hechos relacionados con la inteligencia
artificial. Si no tiene sentido imponer responsabilidad a la maquina, ya que encaja
como una cosa en su artificialidad, lo importante es definir claramente los limites
de aplicacion de la responsabilidad solidaria objetiva para las personas juridicas
- empresas, instituciones publicas y privadas, de acuerdo con su actuacion en las
cadenas de produccion de productos o prestacion de servicios; y las situaciones
excepcionales de responsabilidad de las personas, como empleados, investigadores,
programadores y usuarios. En tales casos, debe exigirse la prueba de la culpabilidad de
los particulares, aunque se invierta la carga procesal, porla aptitud parala produccion
dela prueba.

El ordenamiento juridico ya preve la atribucion de responsabilidad objetiva, a
fin de garantizar una pronta reparacion del dafio ala victima, con la opcién posterior
de ejercer el derecho de restitucion, cuando se pueda evaluar la culpabilidad e
incluso la redistribucion de la carga econdémica a los integrantes. de la cadena de
produccién de productos o prestacion de servicios. Esta logica podria adaptarse
facilmente a la complejidad del mundo de la inteligencia artificial. La sugerencia
de cierta granularidad entre proveedores, por ejemplo, suena interesante, siempre
que haya coherencia y consistencia en la regla. La redaccion de una ley debe traer
mas (no menos) seguridad juridica, y debe permitir previsibilidad, mds aun en un
escenario que ya es, repito, pantanoso. Sera dificil definir si ha habido o no dano moral
indemnizable, como ha ocurrido en situaciones de fuga o restriccion de acceso a datos
personales, alaluz de la LGPD.

La atribucion de quién es el responsable de la eventual indemnizacion, o quién
es el responsable de promover la prevencion eficaz y asumir los multiples riesgos,
debe ser objeto de una norma juridica categérica, aunque sea escalonada. Al utilizar
la inteligencia artificial, existen riesgos de cometer errores eventualmente. En este
caso, debe responsabilizarse por violar los derechos de otras personas, cuya seguridad
juridica no puede desconocerse con impunidad. No es democratico, ni siquiera
racional desde el punto de vista economico, liberar a las empresas de esta carga,
porque eso significaria imponer la carga a los individuos. Especialmente en un pais
desigual como Brasil, las personas que soportarian esta carga son las mismas personas
qgue ya son vulnerables. El pais no puede permitirse, una vez mas, poner el peso de la
innovacién sobre personas que ante la sociedad ya son oprimidas, hacia un abismo
cada vez mas profundo de injusticia y desigualdad.

Un marco regulatorio efectivo para la gestion de riesgos relacionados con los
sistemas de IA con el potencial de afectar los derechos fundamentales requiere el
establecimiento de requisitos de supervision humana a lo largo de todo el ciclo de
vida del sistema. Dichos parametros son necesarios para alcanzar los principios
y objetivos de transparencia, finalidad beneficiosa y seguridad y prevencion. En
particular, es imperativo que el desarrollo y uso de tales sistemas estén condicionados
a la posibilidad de que los individuos puedan comprender sus capacidades y
limitaciones, monitorear e interrumpir su operacion, interpretar sus resultados y
revertir las decisiones tomadas. Estas condiciones deben condicionar la eventual
disponibilidad comercial o puesta en servicio para que los sistemas de IA preserven
los derechos humanos, confien y permitan un control democratico efectivo sobre su
funcionamiento.

Entre los espacios en blanco dejados en el contexto normativo del PL 21/20 se
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destacala ausencia de un derecho derevisién. En el ambito de la proteccion de datos
personales, la LGPD (articulo 20°) garantiza a los interesados el derecho a revisar de
forma totalmente automatizada las decisiones que afecten a sus intereses, incluidaslas
que definan algiin aspecto de su perfil. Sin embargo, lalimitacién del ejercicio de este
derecho a las decisiones tomadas unicamente en base al tratamiento automatizado
ha sido objeto de criticas por parte de la comunidad técnico-cientificay de la sociedad
civil. Enun policy paper elaborado por Transparéncia Brasil en colaboracion con varias
organizaciones civiles, incluso el IRIS, se encontrd que, aunque el uso de herramientas
automatizadas sea utilizado de manera frecuente y significativa para apoyar la toma de
decisiones del gobierno en Brasil, no es posible decir, en regla, que las decisiones sean
unicamente automatizadas. Por ello, el documento recomienda una interpretacion
expansiva de la condicion ‘solo’, ya que una interpretacion restrictiva y literal “crea
un escenario en el que casi nunca se podra reclamar el derecho de revision”

Dado que preocupaciones similares involucran aplicaciones de inteligencia
artificial que conllevan riesgos para los derechos fundamentales, la inclusién de un
derecho a revisar las decisiones automatizadas en el diseno legal es necesaria para
proteger a los sujetos afectados por tales sistemas. El ejercicio de este derecho debe
renunciar ala citada condicion de eficacia material del dispositivo, especialmente en
relacion con el Poder Publico, dado el uso progresivo de la IA en el sector. Teniendo
en cuenta que uno de los fines del derecho de revision es proporcionar a los afectados
por el sistema una reevaluacion que considere aspectos contextuales y subjetivos cuya
valoracion por parte del sistema haya podido ser inadecuada, es necesario que esta
revision sea realizada por persona(s) humanac(s).

Ademas de los principios, objetivos y fundamentos establecidos en el texto, el PL
21/20 no establece limitaciones vinculantes explicitas al desarrollo y uso de aplicaciones
tecnoldgicas de inteligencia artificial con potencial dafo a los derechos humanos. Esta
brecha dificulta laimplementacién de varios parametros éticos y de principios establecidos
tanto en el texto aprobado como en instrumentos internacionales, como los principios del
G20 paralaIAcentradaenelserhumano , los documentos del Grupo de Expertos de Alto
Nivel en IA de la Comisién Europea'’, de la Declaracion de Toronto' . La centralidad del ser
humano, la finalidad benéfica, la seguridad y la prevencion, la equidad y el antirracismo son

16 SAKAI, Juliana. GALDINO, Manoel. BURG, Tamara. Recomendacdes de governanca - uso de inteligéncia
artificial pelo poder publico. Transparéncia Brasil, 2021. Disponible en:
.Accesoen: 29 abr. 2022. p.20

17 G20. G20 Ministerial Statement on Trade and Digital Economy. Tsukuba: G20, 2019. Disponible
en: .Acceso em: 26 abr. 2022.

18 COMISION EUROPEA. High-level expert group on artificial intelligence. Bruxelas: Comissiao
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incompatibles con la ausencia de limites al uso de sistemas cuyos riesgos son excesivos.

Elreglamento europeo propuesto, por ejemplo, dedica un titulo completo a prohibir
practicas de IA cuyo riesgo se considere inaceptable. Esto incluye la puesta a disposicion
comercial, la puesta en servicio y el uso de sistemas con el potencial de: manipulacion
encubierta del comportamiento de las personas; exploracion de vulnerabilidades de
grupos sociales especificos, como ninos y personas con discapacidad, y clasificacion
social general de la poblacion.

El texto de la Unién Europea también considera que el uso de la identificacidn
biométrica a distancia en tiempo real, en espacios publicos, con el fin de mantener el orden,
como el reconocimiento facial, debe evitarse en la medida de lo posible, con excepciones
muy limitadas. Este caso merece ser destacado, dada la acelerada implementacién del
reconocimiento facial en espacios publicos en Brasil, especialmente con fines de seguridad
publica. Es unatecnologia conocida por tener sesgos discriminatorios y abusivos contra
los grupos minoritarios, especialmente los negros. Por ello, su prohibicidn en el ambito
de la seguridad publica se debate cada vez mas como una medida necesaria por su
incompatibilidad con las garantias fundamentales

El conjunto normativo propuesto por el PL 21/20 no prevé mecanismos de
fiscalizacion para garantizar la efectividad concreta de sus principios y objetivos.
El texto aprobado por la Sala (articulo 4°, caput, inciso VII) se limita a afirmar el
“estimulo de la autorregulacion, mediante la adopcién de codigos de conducta y
guias de buenas practicas, observando los principios previstos en el art. 5° y mejores
practicas globales” entre los fundamentos del desarrolloy aplicacion de la inteligencia
artificial en Brasil. Sibien tales instrumentos pueden contribuir a la efectividad de
la ley cuando se articulan con mecanismos de control convincentes, su naturaleza
no vinculante puede desalentar el cumplimiento de la ley si se instituye de forma
aislada. Esto se debe a que lainadecuacion no tendra consecuencias mas graves para
los sujetos obligados.

En este contexto, es necesario examinar mecanismos vinculantes de
gobernanza capaces de favorecer una efectiva prevencion y mitigacion de los riesgos
que los sistemas de inteligencia artificial suponen para los derechos. Entre esos
mecanismos, se destaca el papel de los informes de impacto, recursos de control
ya establecidos en el marco normativo brasileno en las areas ambientales (Politica
Nacional Ambiental, articulo 9°, caput, inciso III; articulo 8°, caput, inciso II";
Resolucién CONAMA 001/1986, articulos 2°, caput y 9,° caput ') y proteccion de
datos personales (LGPD, articulo 5°, caput, inciso XVII; articulo 10°, § 3°; articulo

20 SILVA, Tarcizio. Reconhecimento facial deve ser banido. Veja dez razdes. 16 de maio de 2021.
Disponible en:

.Acceso en: 09 mayo 2022.

21 BRASIL.Lei6.938,de 31 de agosto de 1981. Disponible en:

.Acceso en: 09 mayo 2022.

22 BRASIL. Resolucao CONAMA n° 001/1986. Disponible en:

.Acceso en: 09 mayo 2022.
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38°, caput ). Dichas herramientas se utilizan para evaluar las repercusiones de
emprendimientos o acciones con riesgo o impacto significativo en bienes juridicos a
ser protegidos por la accion del regulador, tales como la calidad del medio ambiente
y los derechos de los titulares de datos personales.

En el caso del informe de impacto de la inteligencia artificial, es fundamental
comprender no solo los riesgos relacionados con el desarrollo de la tecnologia, sino
también en relacion con su usoy funcionamiento. Canada ya cuenta con la Algorithmic
Impact Assessment (AIA), es decir, la Evaluacion de Impacto Algoritmico, cuyo objetivo es
evaluary mitigar los impactos involucrados en los sistemas de decision automatizados.
En la Unidon Europea, la evaluacién de impacto de la IA también ayuda a disenar,
utilizary auditar estos sistemas, incluidos los datos de entraday salida, dentro de los
limites eticos y legales previstos. Por ello, es fundamental incluir este instrumento
en la redaccion del PL 21/20, de modo que sea posible la inspeccién preventiva de la
actuacion de los agentes que intervienen en este proceso.

En el mismo sentido, la ya contenida prevision de la elaboracion de analisis
de impacto regulatorio también es importante para el escenario en torno a las Al,
considerando la posibilidad de una mayor participacion de la sociedad civil en los
procesos de elaboraciéon de la normativa. Sin embargo, cabe senalar que el uso de
estos anadlisis no puede resultar en un obstaculo a la regulacion legal en la materia,
ni alaresponsabilidad del mercado de crear mecanismos para evitar posibles danos
causados por los sistemas de inteligencia artificial.

23 BRASIL. Lei13.709, de 14 de agosto de 2018. cit.
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